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“Emisi öğrencim olarak 2007'den beri tanırım. O kesinlikle 25 
yıllık eğitim kariyerimi içindeki en iyi üç öğrencimden biri... Genç 
yaşı ve fizik, felsefe, matematik, tarih, edebiyat ile uluslararası ilişki- 
ler gibi birçok farklı alandaki bilgisi göz önüne alındığında sık sık 
onun en iyi öğrencim olduğunu düşünürüm. Bana yazdığı felsefi 
makale ve gündelik konuşmalarımızda ortaya koyduğu düşünce- 
lerinin derinliği ve özgünlüğü bu genç Makedonyalının şimdiye 
kadar sahip olduğum tüm öğrencilerimden daha büyük akademik 
potansiyele ya da hemşerisi Aristo'nun terimini kullanacak olursak 


*potansiyeliteye' sahip olduğunu düşünüyorum.” 


— Prof. Dr. Erdinç Sayan, 
ODTU Üniversitesi Felsefe Bölümü 


Önsöz 


Elinizdeki bu kitap çağdaş analitik metafiziğe anlaşılır bir giriş 
yapmayı hedeflemektedir. Çağdaş analitik metafizik kavramını aç- 
makta fayda var. Felsefenin en önemli alt dallarından biri olan meta- 
fiziğin hedefi gerçekliğin en temel yapısını, onun hangi temel cisim 
ve ilişkilerden oluştuğunu anlamaktır. Kitabımızın ilk bölümünde 
metafiziğin doğası ve yapısını detaylıca tartışacağız. Ülkemizde daha 
önce yazılmış çok sayıda metafizik kitabı olmakla birlikte bu, ilk 
çağdaş analitik metafizik kitabıdır. Analitik felsefe bilimsel verilere 
önem veren, mantığı kullanan ve dil açıklığını ön plana çıkaran çağdaş 
felsefedeki iki büyük felsefe ekolünden birini ifade eder. Analitik 
felsefe hakkında detaylı bilgi için Ek i'e bakabilirsiniz. 1960”lardan 
sonra pozitivizmin çökmesi ile analitik metafiziğin rönesansı olarak 
bilinen yaratıcı ve fikri açıdan zengin bir döneme girildi. Kitabımızın 
amacı işte bu zengin entelektüel birikimi Türkçe okuyan okuyucuya 
sunmakür. Ne yazık ki elinizde tuttuğunuz bu kitap 2019 itibarı ile 
bunu yapmayı hedefleyen ülkemizdeki tek çalışmadır. 

Bu kitabı kimin için yazdım? Kitabı her şeyden önce İngilizcesi 
iyi olmayan felsefe öğrencileri ıçın yazdım. Bahçeşehir Üniversite- 


sinde verdiğim Türkçe metafizik derslerinde öğrencilere önerebi- 
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leceğim Türkçe fazla okuma materyali olmaması bu kitabı kaleme 
almaya karar vermeme neden oldu. ODTÜ, Boğaziçi ya da Bilkent 
gibi İngilizce eğitim veren üniversitelerde analitik metafizik ders- 
leri olsa da, Türkçe eğitim veren okullarda materyal eksikliğinden 
dolayı benzer bir ders oluşturulamamaktadır. Bu kitabın bu açığı 
bir nebze kapatacağını ümit ediyorum. 

Türkiye'de son 10 yılda analitik din felsefesinde ciddi bir yükseliş 
gerçekleşti, bu alanda çok sayıda tez yazıldı, ders kitapları çevrildi 
ve dersler açıldı. Analitik din felsefesinin ilahiyat müfredat ve dın 
felsefesi lisansüstü çalışmalarında temel paradigmaya dönüştüğü ra- 
hatlıkla söylenebilir. Analitik din felsefesi literatüründe çok sayıda 
temel metafizik kavramına atıf yapılır: Zamanın A ve B teorisi, ne- 
densellik kuramları, mereolojik nihilizm... Öğrenciler çoğu zaman 
bu kavramları dolaylı yoldan din felsefesi literatüründen öğrenmek 
zorunda kalır, ki bu bazen bu kavramların yanlış anlaşılmasına ve 
hatta doktora tezlerine bile bu şekilde geçmesine neden olur. Ki- 
tabımız bu anlamda analitik din felsefesi ile ilgilenen ilahiyat öğ- 
rencilerine de yardımcı olmayı hedeflemektedir. Kitap çalışmalarını 
çağdaş literatür ile ilişkilendirilmek isteyen kelamcı akademisyen ve 
öğrencilerin de ilgisini çekecektir. 

Son olarak bu kitap, felsefe ile ilgilenen ve popüler düzeydeki 
felsefe kitapları ile yetinmek istemeyen akademi dışındaki okuyu- 
cular düşünülerek de kaleme alındı. Felsefe ile ilgilenen ancak başka 
alanlarda eğitim alan gençlerle bir araya geldiğimde derin metafizik 
sorulara muhatap kalıyorum. Gençler ilgi ve bilgisi gerçekten çok 
şaşırtıcı. Bu kitabın ortaya çıkmasında bu gençlerin soruları önemli 
rol oynadı. Ancak akademi dışındaki okuyucuların bu kitabı oku- 
mak için emek harcamaları gerektiği, buradaki metnin basıt bir 
okuma ile anlaşılamayabileceğini bilmesi gerekmektedir. 

Kitap okuyucudan fazla bir ön bilgi beklememektedir. Kullanı- 


lan her yeni kavramı ya metinde ya da dipnotlarda açıklamaya özen 
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göstendim, Ancak temel bir tebefeve giriş kitabi okumuş olmak, 
temel seviyede manak bilmek ve tekete tarihi ile haşır neşir olmak 
elbette ki bu kitaptan alınacak verimi artaracakar. Her bölümün so- 
nunda, o bölümde ele alınan konularla ilgili birincil metin ve daha 
geniş bilgi alınabilecek kaynak önerilerinde bulundum. Ne yazık 
ki bu mennlerin büvük çoğunluğu Türkçeye çevrilmediği için bu 
bölümdeki öneriler İngilizce oldu. Kanaatimce analitik gelenekte 
çalışmak isteyen bir telsefecinin İngilizce bilmesi zorunludur, zira 
kem güncel yayınlar hem de temel eserler bu dilde yayınlanmak- 
adr. 

Kitaptaki her bölüm bazı ufak istisnalar hariç bağımsız bir şe- 
kilde okunabilecek şekilde kaleme alındı, Dolayısıyla okuyucu bö- 
lümleri dilediği sıra ile okuyabilir, ilgisini çekmeyen ya da zor gelen 
bölümleri atlayabilir. 

Elinizdeki eser bir ders kitabı niteliği taşımaktadır. Bu da bu ki- 
tubin roman gibi okunamayacağı, her bölümünün not alarak, üstüne 
bir iki saat düşünerek okunması gerektiği anlamına geliyor. Böyle 
bir entelektüel emek harcamadan bu kitaptan alınacak verim çok 
düşük seviyede olacaktr. Hatta kitap okuyucuyu sıkacaktır. Diğer 
taraftan eğer kitap üstünde emek harcanır ve argümanlar üstüne 
düşünülürse, okuyucuya daha önce girmediği çok sayıda zengin 
entelektüel kapı açacaktır. 

Bölümleri kaleme alırken kendi görüşleri olan bir felsefeciden 
ziyade, bir eğiamci kimliğine bürünmeye çalıştım. Okuyucuya belli 
bir görüşü sunmaktan/empoze etmekten ziyade, farklı görüşler ve 
bu görüşlerin eleştirisini sunmaya çalıştım. Elbette istemeden belli 
bir görüşü kayırmış ya da çok önemli görüşleri dışarıda bırakmış 
olabilirim. Felsefe ile ilgilenen veya felsefe öğrencisi olan bir oku- 
run elbette buradaki bölümleri son söz olarak görmemesi kendi 
araştırma ve okumalarını yapması gerekir.Yine kitabın giriş seviye- 


sinde kaleme alınması, benim kişisel yorum ve bilgi birikimim, bazı 
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görüşlerin en iyi yorumlarını ile lehlerindeki en iyi argümanları 
sunamamama neden olmuş olabilir. Unutulmamalıdır ki bu kitabın 
amacı tartışmalara giriş yapmaktır, tartışmaların detaylarına girdikçe 
çok daha sofistike görüşler ve yaklaşımlar bulmak mümkündür. 

Bu kitaba doğrudan ya da dolaylı olarak çok kişinin katkısı oldu, 
Kitapta ele aldığım müfredat Bahçeşehir Üniversitesi ile İbn Hal- 
dun Üniversitesi'nde verdiğim metafizik derslerinde uygulandı. Bu 
dersleri alan öğrencilerimin verdiği geri bildirimler kitabın daha iyi 
olmasında önemli katkılar sundu. Kitabın tamamı ya da bir kısının 
okuyup geri bildirimde bulunan İsa Sarı, Hasan Hüseyin Çağırın, 
Berat Mutluhan Seferoğlu, Esra Seçme, Alican Başdemir, Dr. Tufan 
Kıymaz ve Bilkent'teki okuma grubuna özellikle teşekkür ederim. 
Ayrıca kitabın oluşmasında, bana ODTÜ'de Lisans okurken meu- 
fiziği sevdiren ve kitabı ithaf ettiğim değerli hocam Prof. Dr. Erdinç 
Sayan özel bir teşekkürü hak ediyor. Erdinç hocanın felsefe stilimin 
oluşmasında ve metafizikle ilgilenmemdeki etkisi büyüktür. Bu kitap 
basılmadan önce kendisinden kitapla ilgili bir tanıtım yazısı yazmasını 
rica etmiştim. Ancak ne yazık ki hocama bu bilgi ulaştığında yoğun 
bakımdaydı. Bilincini kaybetmeden önce bana yazdığı bir tavsiye 
mektubundan bir bölümü gönderdi. Bu bölümü kitabımıza ekledim. 
Ömrü ne yazık ki kitabın basımını görmeye yetmedi. Elbette kitapu 
yer alan herhangi bir hata ya da eksikten sadece ben sorumluyum. 

Son olarak bu kitabı alarak entelektüel dünyasına beni misafir 
eden siz değerli okuyucuya teşekkür ederim. 

Web sitem www.enisdoko.com'daki email adresinden benimle 
irtibat kurarak, kitaptaki hata ya da içeriği iyileştirme önerileriniz: 
paylaşabilirsiniz. Kitapla ilgili görüş ya da eleştirilerinizi okumak 
beni mutlu edecektir, 

Enis Dok 
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Metafizik Nedir? 


Metafizik kelimesi Yunanca meta(uetá) ve fizik(EVGLKA) keli- 
melerinden türetilmiştir. Fizik ötesi/sonrası anlamına gelir. Ancak 
bu ismin ilk başta çağrıştırdığının aksine metafizik, fizik ötesini, 
diğer bir deyişle spiritüel, paranormal konularla uğraşan bir disiplin 
değildir. Bu yaygın kanaat doğru değildir. Metafizik ismini ilgilendiği 
alanlardan değil, Aristo'nun eserlerinden alır. Metafizik Aristo'nun 
15 kitabına verilen isimdir. Ancak metafizik kelimesi Aristo'nun bir 
icadı da değildir, o bu kelimeyi hiç kullanmadı. Bu eserlere metafizik 
isminin bir asır sonra Rodoslu Andronikos tarafından verildiği kabul 
edilir. Andronikos bu kitapların Aristo'nun Fizik kitabından sonra 
okunması gerektiği kanaatinde olduğu için bu eserlere bu ismi verdi. 
Aristo bu gruptaki çalışmalarını aslında tek değil dört farklı disiplin 
olarak görüyordu: “İlk Felsefe”,“İlk bilim”, “Bilgelik” ve “Teoloji”. 

Metafizik ismini Aristo'nun eserlerinden alsa da, bu disiplini 


Aristo ile başlatmak hatalı olacaktır. Zira ilk Yunan filozoflarının uğ- 


17 


«s Enis Doko « 


raştığı “değişimin doğası” ve “maddenin özünün ne olduğu” sorun- 
ları birazdan göreceğimiz gibi metafiziğin alanına girer. Aristo'nun 
kendi yazdıkları ve metinlerin Fizik'ten sonra okunması gereken 
vazılar şeklinde tasnif edilmesinden dolayı Aristo metafiziğinin şu 


üç konuvla ilgilendiği söylenebilir: 


1. Varlığın kendisi. 
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. Şeylerin ilk nedenleri. 


-~ =: I 
3. Değişmeyen şeyler. 


Metafiziğin ilgilendiği alanlar 17. yüzyılda genişlemiş ve Aristo 
ile takipçilerinin fizik içinde sayacağı konular da metafizik alanın- 
da tartışılmaya başlanmuşar. Bu konulara örnek olarak özgür irade 
sorunu ya da zihin-beden ilişkisi verilebilir. Dolayısıyla yukarıda ve- 
rilen üç konunun günümüzdeki metafiziği tamamen kapsamadığını 
söyleyebiliriz. Hatta yukarıda sayılan konuları reddeden kişilerin de 
metafizik yapuğı söylenebilir. Mesela Herakleitos değişmeyen bir 
şev yoktur derken metafizik yapıyordu ya da ilk nedenin varlığını 
reddeden bir materyalist de metafizikçidir. 

Eski çağlarda, genellikle, varlığın kategorileri ve tümeller? soru- 
nu da metafiziğin konusu olarak görülmüştür. Modern dönemde 
yukarıda sayılanlar dışında şu konular da metafiziğin alanı içinde 
sayılmaktadır: 


1. Modalıte (De re (şeylerin) ve De dicto (önermelerin) mo- 
dalitesi): Şeylerin varlığı ya da özellikleri ile önermelerin 
ımkânsız, mümkün ya da zorunlu olması konusu tle iliş- 
kil felsefi problemler. 


2. Uzay ve zamanın doğası ile ılgılı problemler. 


Diğer taraftan Aristo'nun Fizik’ değişumi inceleyen dısıplındır. 

3 Tümel Belli bir sınıfa bağlı bireylerin hepsini içine alan (kırmızılık, metallık vs). Tume'ler 
tkellerin karşındır. Tikeller bireysel nesnelerdir ielinizdeki kitap bır tikeldiri. Tumelier 
ükelleri kitabımızın ilerleyen bölümlerinde detaylı bır şekilde ele alacağız 
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3. Devamlılık ve süreklilik ile ilgili problemler. 

4. Nedensellik, özgür irade ve determinizm ile ilgili prob- 
lemler. 

5. Zihinle ilgili problemler. 

6. Neyin var olduğunu tespit etmeye çalışmak. 


Ontoloji ya da varlık bilimi çoğu zaman metafizik ile eşdeğer 
anlamda kullanılır. Diğer bazı felsefeciler ise ontolojiyi metafizik 
disiplininin var olan şeylerle ilgilenen, diğer bir deyişle var olan 
şeylerin listesini yapmaya çalışan bir alt dalı olarak görürler. Bu iki 
kullanım birbirine karıştırılmadığı sürece bir sorun yoktur. Biz bu 
eserde ontoloji kavramını metafiziğin bir alt dalı olarak kullanacağız. 

Metafiziğin yukarıda kabaca değindiğimiz ve önümüzdeki bö- 
lümlerde detaylı bir şekilde ele alacağımız konularını birleştiren 
ortak bir yön var mıdır? Yoksa metafizik çeşitli, birbirinden bağımsız 
problemlerden oluşan bir yamalı bohça mıdır? Bu konuda görüş 
ayrılığı vardır. 

Birleştirme denemeleri yolunda kendi favori görüşümü savun- 
makla başlayayım. Bu görüşe göre metafizik nihai gerçeklik ve nihai 
olarak var olan şeyleri inceleyen disiplindir. Buradakı nihai ifadesi 
“temel” olarak da alınabilir. Diğer bir deyişle metafizik en temelde 
nelerin var olduğunu ve bunların doğasını inceler. Bu görüşü daha 
iyi anlamak için bir örnek verelim. Genelde popüler kültürde felse- 
fecilerle dalga geçmek için odadaki sandalyenin var olmadığını iddia 
eden felsefeci örneği verilir. Bu iddia kısmen doğrudur. Ben dâhil 
çoğu felsefeci metafizik bir iddia olarak sandalyenin var olmadığını 
söyleyecektir. Ancak bu üstünde oturduğumuz şey hayaldir ya da 
orada fiziki bir nesne yoktur anlamında bir ifade değildir. Bu iddia 
ile söylenmeye çalışılan şey sandalye dediğimiz şeyin, nihai ya da 
temel olarak var olan bir şey olmadığı. onun en temelde özel bir şekil 


verilmiş atomlar ya da belki daha temel parçacıklar yığını olduğudur. 
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Çoğu metafizikçi yukarıdaki analize benzer değerlendirmeler 
yapacaktır. Mesela Jonathan Schaffer'e göre metafizik temel şeyler 
inceleyen disiplindir. Ted Sider'a göre metafizik dünyayı (felsefeci- 
ler dünya derken bütün evren ya da gerçekliği kastederler) temel 
yapılarla açıklama girişimidir. Michael Rea'ya göre metafizik şu 
üç konuyla ilgilenir: Ampirik olmayan sorular, var olan şeyler ve 
şeylerin doğası ya da özü. 

Metafiziğin evrensel bir tanımı olsun ya da olmasın, çoğu ana- 
litik felsefeci metafiziğin şu dört özelliğe sahip olduğu konusunda 
hemfikirdir: 


1. Metafizik ampirik değildir. Diğer bir deyişle deneyle ce- 
vap verilebilecek sorularla ilgilenmez. Deneyle cevap ve- 
rilebilecek sorular ampirik bilimlerin ilgi alanına girer" 
Ancak bu, metafiziğin bilimsel verilerden yararlanmadığı 
anlamına gelmez. Aksine, özellikle analitik metafizikçiler 


bilimsel verilere büyük önem verirler. 


2. Metafiziğin temel hedefi ya da en azından en önemli ilgi 
alanlarından biri gerçekliğin doğası, yapısı ve temel yapı 


taşlarını keşfetmektir. 


3. Metafiziğin ilgi alanı fizik ve kozmoloji gibi ampirik bı- 
limlerden daha geniştir. Zira ampirik bilimlerin ilgi alanı 
fiziki evrenle sınırlıdır. Ancak metafizik fiziki evrenle il- 
gilenmesinin yanında, fiziki olmayan varlıkların var olup 


olmadığı, varsa bunların temel özelliklerinin ne olduğu. 


3 Bilimler ampirik ve formel bilim olarak ikiye ayrılır. Formel bilimler, matemauk, manak 
sistem kuramı gibi teorik formel sistemleri inceleyen bilimlerdir. Bunlara apriori bilmle 
de diyebiliriz. Bu bilimler aksiyonlar ve çıkarım yasaları üstüne kurulur. Aksıyomlardır 
çıkarım yasaları aracılığı ile teoremler çıkarsanır, Diğer taraftan ampirik bilimler, denevxel 
metotla çalışan ve dış dünyayı anlamaya çalışan bilimlerdir. Ampırik bilimler, fen bilimler 
ve sosyal bilimler olarak ikiye ayrılır. Fen bilimleri doğayı, sosyal bilimler insanı ve insanlı; 
arasındaki etkileşimleri deneysel yöntemlerle incelerler. 
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fiziki evrenle nasıl ilişkileri olduğu gibi sorunlarla da ilgi- 
lenir. Mesela fiziki bir varlık olmayan Tanrı'nın var olup 


olmadığı metafiziğin ilgi alanlarındandır. 


4. Metafizik fen bilimlerinden bile daha temeldir. Çünkü fen 
bilimlerinin çalışırken varsaydığı iddiaların doğruluğunu 
da araştırır. Mesela fen bilimlerinin cevabını bildiğimizi 
varsaydığı “Dış dünya var mı? Fiziksel cisimler var mıdır? 
Her olayın bir nedeni ya da açıklaması var mıdır?” gibi 


sorular metafıziğin inceleyip cevap aradığı sorular arasındadır. 


Neden Metafizikle Uğraşalırı? 


Peki ampirik olmayan dolayısıyla ilk bakışta pratik sonuçları 
olmayan bir disiplinle neden uğraşalım? Metafizikle uğraşmak için 
nasıl bir motivasyon söz konusu olabilir? Bu sorunun en temel 
cevabı entelektüel meraktır. Sokrates sorgulanmamış hayatın yaşan- 
maya değer olmadığını ifade etmiştir. Metafizik en temel sorularla 
ilgilendiği için yapılabilecek en temel sorgulamaları içerir, 

İkincisi, çoğu metafizik soru hayatımıza yön verir. Mesela meta- 
fiziğin cevap aradığı “Ölümden sonra hayat var mı? Hayatın anlamı 
var mı? Tanrı var mı? Özgür irademiz var mı?” gibi sorulara verece- 
gimiz cevaplar hayat tarzımızı ve dünya görüşümüzü etkileyecektir. 
Dünya görüşlerimizi belirleyen şey çoğu zaman ampirik gözlemler- 
den çok, metafiziksel inançlarımızdır. Hayatımızı nasıl yaşadığımızı 
belirlediği için metafizik inançlarımızı dikkatli bir şekilde sınamak, 
doğru olduklarını test etmek ve onlarla ilgili farkındalık geliştirmek 
çok önemlidir. Bu yüzden metafizik sorgulama teknolojik ya da 
pratik bir sonuç oluşturmasa da son derece önemlidir. 

Üçüncüsü, esas hedefi bu olmasa da metafizik soyut düşünce gü- 


cünü geliştirir ve özellikle ampirik olmayan sorunlara makul çözüm- 
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ler üretmemizi sağlar. Ampirik olmayan sorunlar günlük hayatımızda 
sık sık karşımıza çıkar. Mesela soyut düşünebilen kişi daha iyi bir en- 
telektüel, daha iyi bir seçmen, daha iyi karar verebilen bir birey olur. 
Metafizik soyut düşünme yeteneği yanında, olaylara farklı açılardan 
bakmak, farklı olası açıklama ve görüşler geliştirme, görüşleri daha iyi 
kavrama ve tartışmalarda daha hoş görülü olma gibi hem entelektüel 
hayat hem de iş hayatı açısından çok önemli özellikler kazandırır. 
Son olarak gerçekliği kavrama isteği, yani bilgelik aşkı en üst dü- 
zey insani vasıflardan biridir. Bu, insanı diğer canlılardan farklı kılan 
özelliklerin başında gelir. Bilim gibi en üst düzey başarılarınızın 
arkasında bu istek vardır. Metafizik bu istekten doğar. Metafizik bizi 
zengin ve sağlıklı yapamaz ama zengin ve sağlıklı olmayı istemenin 


gerekçelerinden biri metafizik olabilir. 


Metafiziğe Yönelik Eleştiriler 


Bir önceki bölümden bu bölüme geçmeye karar verdiğinize göre 
sizi metafıziğın uğraşmaya değer bır alan olduğuna ikna ettim. Ancak 
metafizikle uğraşmak için motivasyon sahibi olmak tek başına yeterli 
değildir. Aynı zamanda metafiziğin mümkün olduğuna ve metafiziksel 
soruların anlamlı olduğuna inanmak gerekir. Ancak metafiziğin am- 
pirik olmayan sorunlara odaklanması, bazı felsefecilerin onun sonuç 
üretemeyen boş hatta anlamsız bir uğraş olduğunu iddia etmelerine 
neden olmuştur. Özellikle ampiristler, metafiziği reddetme eğiliminde 
olmuşlardır. Eğer ampirik metotlar tek bilgi kaynağı ise metafizik nasıl 
mümkün olabilir? Ampirik olmayan sorulara nasıl cevap verebiliriz? 

Metafiziğin imkânı ile ilgili bu eleştirel görüş Hume'a kadar geri 
götürülebilir: “Elindeki dini ya da metafizik kitapta sayılarla ilgili 
soyut düşünceler var mı? Hayır. Deneysel bir akıl yürütme var mı? 


Hayır. O zaman o kitabı yak gitsin”. * 


4 An Enquiry Concerning Human Ünderstanding'de geçen bir pasaj. Birebir çeviri değildir, özeter 
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Kant metafiziği tamamen dışlamasa da insan algısına hapsetmiş 
(fenomenler alemi), gerçekliğin kendisi (numen alem) hakkında ko- 
nuşmayı yasaklamıştır. Oysa metafiziğin çoğu aslında numen alemle 
yani gerçekliğin kendisiyle ilgilidir. 

Mantıksal pozitivistler, metafiziğin sorduğu soruları anlamısızlıkla 
suçlamışlardır. Onlara göre anlamlı önermeler sadece doğrulama 
ilkesine uyan önermelerdir. Doğrulama ilkesine göre sadece analitik 
önermeler” ve deneysel/ampirik olarak doğrulanabilen önerme- 
ler anlamlıdır. Carnap bu ilkeden hareketle metafizikçileri müzik 
yeteneği olmayan müzisyenlere benzetir. Metafizik her ne kadar 
gerçeklikle ilgili konuşmak istese de bunu yapacak kudrette değildir. 

Kant sonrası Kıta felsefecilerinin ciddi bir kısmı (Hegel, Marx, 
Nietzsche vs.) kültürel rölativizm ve tarihselciliği benimseyerek 
metafiziksel gerçekliklere insanın ulaşma yetisini eleştirdiler. Onla- 
ra göre insanların yaşadığı zamanı ve kişisel önyargıları aşıp gerçeği 
bulması pek mümkün değildir. Bu da insanın nesnel anlamda me- 
tafizik yapamayacağı ve metafiziksel sorulara cevap verecek kudre- 
timiz olmadığı anlamına gelir. 

Amerika'da başını William James'in çektiği Pragmatistler de me- 
tafızik problemlerin çoğunu eleştirdiler. Pragmatistler “pragmatist 
doğruluk teorisini” benimsemişlerdir. Bu teoriye göre bir bilgi pratik 
hayatta işe yarıyorsa doğrudur, yaramıyorsa yanlıştır. Diğer taraftan 
eğer pratik fark yaratımıyorsa o soruya cevap aramak manasızdır. 
Bu teoriye göre çoğu metafiziksel sorunun cevabı pratik hayatta 
fark yaratmadığı için metafiziğin büyük bir çoğunluğu ya da belki 
tamamı manasız bir uğraştır. 

Son yıllarda Dawkins, Hitchens gibi popüler olan yeni ateistler 
ve bilimciler de metafiziği boş bir uğraş olarak görürler. Bilimcilik 
5 Analitik önermeler, yüklemi özneyi içeren, doğruluğu zorunlu olan ve herhangi bir yeni bilgi 


içermeyen önermelerdir. “Evli bekâr olmayan kişidir”, “Üçgen üç kenarı olan geometrik 
şekildir” önermeleri analitik önermeye örnekür. 
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bilimin tek bilgi kaynağı olduğunu savunan görüştür. Eğer bilim 
tek bilgi kaynağı ise, felsefede özelde de metafizikten öğrenebile- 
ceğimiz hiçbir şey yoktur. 

Yukarıda felsefe tarihinden örnek olarak aldığımız metafizik 
eleştirileri iki grupta toplayabiliriz. Bu iki görüşe güçlü tez ve zayıf 
tez diyeceğim. 

Güçlü teze göre metafizik soruların tamamı ya da çok büyük bir 
kısmı anlamsızdır. Pozitivistler güçlü tezi savunanlara örnek gös- 
terilebilir. Günümüzde bu teze örnek olarak ünlü bilim felsefecisi 
Bas Van Fraassen'in Empirical Stance isimli eserindeki argümanla- 
rı verilebilir. Güçlü tez genelde, pozitivistlerin “doğrulama ilkesi” 
benzeri ilkelerle ya da metafizik tartışmaların gerçek tartışmalardan 
ziyade söz oyunları ve tanım konusundaki anlaşmazlıklara dayanan 
yaklaşımlar oldukları iddiası ile savunulur. 

Tarihsel öneminden dolayı “doğrulama ilkesi”ni daha detaylı ele 
almak faydalı olacaktır. Carnap ve genel olarak pozitivistler anlamın 
doğrulama teorisini kabul ederler. Bu teoriye göre bir cümlenin 
anlamı, o cümlenin doğrulama yolları tarafindan verilir. Bu teo- 
riye yakın bir diğer teoride doğruluğun doğrulama teorisidir. Bu 
teoriye göre bir cümle ancak ve ancak doğrulanabiliyorsa doğru ya 
da yanlış olabilir. Mantıksal pozitivistlere göre iki çeşit doğrulama 
vardır. Birincisi sentetik yollarla, yani duyusal deneyim ve ampirik 
yöntemlerle olan doğrulamadır. “Tahta beyazdır” cümlesi bu yolla 
doğrulanabilen bir cümledir. İkincisi ise analitik yollarla, yani man- 
tıksal ve matematiksel çıkarım metotları ile yapılan doğrulamadır. 
“Üçgen üç kenarlı cisimdir” cümlesi mantıksal çıkarım yolu ile 
doğrulanabilen cümlelere örnektir. Eğer bir cümle bu iki yöntemle 


de doğrulanamıyorsa, o zaman o cümle anlamsızdır.” 


6 Burada sentetik yöntemlerle doğrulama hakkında ufak bir not düşmenin faydalı olacağı 
kanaatindeyim. Günlük hayatta ve bilimdeki çoğu cümle aslında doğrudan beş duyu ie 
doğrulanamaz. Mesela “Bulur odasında elektron vardır” cümlesini ele alalım. Elektron be 
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Zayıf teze göre, metafizik soruların cevabı vardır ama insan zihni 
bu sorulara cevap vermeye yetersizdir. Kant bu görüşe örnek olarak 
verilebilir. Bu görüşün çağdaş savunucuları olarak Colin McGinn ve 
James Ladyman ile Don Ross verilebilir. McGinn evrimsel süreçlerin 
ürünü olan insan zihninin metafizik sorulara cevap verecek kapasitede 
olmadığını iddia eder. Ladyman ile Ross kendilerini pozitivistlerin 
devamı olarak görürler. Doğrulama ilkesinden hareketle metafiziksel 
iddiaları anlamsız diye reddetmeseler de, metafizik iddialarının doğrula- 
namamasının, bu tarz hakikatleri öğrenmemizi engellediğini dolayısıyla 
metafizik çabanın boşuna olduğunu düşünürler. Özellikle bilimden 
kopuk yapılan metafizikle ilgili kanaatleri budur. Onlara göre metafizik 
bilimlerin iddialarını birleştirme ile sınırlandırılmalıdır. Zayıf tezi 
savunanlar, genelde metafiziğin metot olarak saf düşünce ve rasyonel 
sezgiye dayandığını, ancak bu ikisinin de bilgi üretme kapasitesi düşük 
yaklaşımlar olduğunu söylerler. Bu da metafiziğin disiplin olarak sorun 
çözüp fazla sonuç üretememesinden de görülebilir. Diğer bir deyişle 
bu kitabın ilerleyen sayfalarında da göreceğimiz gibi her metafiziksel 
soru ile ilgili çok sayıda birbiriyle karşıt görüş ortaya konmuştur. Bu 
görüşlerden birini seçmek ve diğerlerini elemek kolay değildir. Bu da 
metafizik yapma yeteneğimizle ilgili soru işaretleri oluşturur. Zayıf tezi 
savunanlar genelde ampirist epistemolojiyi benimseyen felsefecilerdir. 

Güçlü ya da zayıf tez doğruysa o zaman metafizikle uğraşmak 
anlamsızdır. Peki bu tezler ne kadar makuldür? Şimdi bu soruya 
cevap arayalım. 

duyu ile deneyimlemediği için ilk bakışta bu cümle sentetik yöntemlerle doğrulanamaz gıbı 

görünmektedir. Ancak mantıksal pozitivistler bu cümlenin doğrudan sentetik yöntemlerle 

doğrulanamasa da, dolaylı olarak doğrulanabileceğini iddia edeceklerdir. Carnap doğrudan 
doğrulanabilecek cümlelere “protokol cümleleri” der. Carnap'a göre dolaylı olarak doğrulanabilen 
cümleler, doğrulama zinciri ile protokol cümlelerine bağlı cümlelerdir. Doğrulama zinciri, 
birbirini doğrulayan cümlelerden oluşan zincirdir. Eğer bu zincir, doğrudan beş duyu ile 
doğrulanabilen bir protokol zinciri ile sona eriyorsa, o zaman bu zincirdeki her cümle dolaylı 


olarak sentetik olarak doğrulanabiliyordur. 
7 Ampirist epistemoloji: Bilginin kaynağının sadece beş duyu olduğunu iddia eden görüştür. 


25 


w Enis Doko w 


Metafiziğe Yönelik Eleştirilerin 
Değerlendirilmesi 


Hem zayıf hem de güçlü tez çeşitli açılardan eleştirilebilir. Önce 
zayıf tezi ve onun lehinde kullanılan argümanları ele alalım. 

Sezgileri ve saf aklı eleştirirken geliştirilen argümanların kendisi 
genelde sezgi ve saf akla dayanır. Çünkü rasyonel sezgilerin ve saf 
aklın bilgi üretemediği, deneyle gösterilemez. Eğer sezgi ve saf akıl 
sonuç getiremezse, zayıf tez lehinde verilen argümanlar da geçer- 
sizdir. Dolayısıyla bu eleştiriler kendi kendini çürütür. 

Saf düşünce ve sezgilerin yanılabileceği eleştirisi doğrudur. Ama 
aynı durum beş duyu için de geçerlidir. Sezgilerle beş duyu aynı ge- 
midedir. Saf düşünce ve sezgiler lehinde argüman vermek ne kadar 
zorsa, beş duyu lehinde de argüman vermek o derece zordur.Thomas 
Reid'in deyişi ile duyular ve saf düşünce aynı dükkandan çıkmadır. 

Metafiziğin bilim gibi ilerleme göstermediğini iddia eden argü- 
manın kendisi bilimsel bir argüman değildir. Kendisi de metafizik- 
sel argümanlarla aynı türden felsefi bir argümandiır. Dolayısıyla bu 
argüman da kendi kendisi ile çelişir. Eğer kümülatif bir ilerleme” 
olmadığı için bir disiplini eleştireceksek, ki metafizikte ilerleme 
olup olmadığı konusu da tartışmaya açıktır, bu bütün felsefeyi etki- 
leyecektir. O zaman metafiziği eleştiren argüman ve görüşlerin de 
aynı eleştiriye maruz kalması gerekir. Eğer metafizik bu gerekçeyle 
reddedilecekse, bu gerekçenin kendisi ve onu ortaya atan felsefe 
okulları da reddedilmelidir. 

Dahası sıkı ampirist metafizik programlar kurulabilir. Bu prog- 
ramların amacı bilimsel teorilerdeki boşlukları kapatmak ve bilimsel 
teorilerin sonuçlarını anlamak olur. Metafizik bu yaklaşımda bilimden 


fazla uzaklaşmaz ve gözlemsel verilere dayanan çıkarımlar yapar. 


8 o Kümülafilerlemeden kasıt zaman geçtikçe felsefenin bilgi üretmesi, gelecek felsefecilerm 
geçmiş felsefecilere göre felsefi problemlere göre daha çok şey bilmeleridir. 


26 


w Metafiziğe Giriş (Metametafizik) » 


Buna örnek olarak Ouine'ın ontolojisi verilebilir. Quine doğalcı 
bir felsefeci ve sıkı bir ampiristti. Ünlü makalesi “Two Dogmas of 
Empiricism”de analitik-sentetik” ayrımını ve zayıf indirgemeciliği"" eleş- 
ürmiştir. Holizmi savunmuştur: Deneylerle doğrulanan şey bireysel 
bir önerme değil, bütün inanç ağıdır. Ouine'a göre matematiksel 
ve mantıksal sistemler de inanç ağının parçası olarak deneysel doğ- 
rulanıp yanlışlanabilir. Ouine'a göre bu yaklaşımının sonuçlarından 
biri metafizik ile bilimin sınırlarının bulanıklaşmasıdır. 

Ouine'ın metafizik programı şu şekilde özetlenebilir. Eğer bir 
bilimsel teori P önermesini ima ediyorsa ve biz bu teoriye inanı- 


yorsak yapmamız gereken üç şey vardır: 


1. P'yi ima eden teorinin parçasına olan inançtan vazgeçip 
P'yi reddetmek. 

2. P imasının yüzeysel olduğunu ifade edip, teorinin P'yi 
gerektirmeyen bir yeniden ifadesini (paraphrase) yapmak. 


3. P'yi doğru kabul etmek. 


Ouine'ın bu yaklaşımı sonucunda bilimsel teoriler metafiziksel 
soruları gündemimize sokar. Quine mesela, modern bilimin ma- 
tematiğe atıf yapmayacak şekilde bir yeniden ifadesinin mümkün 
olmadığını, dolayısıyla matematiksel nesnelerin zihinden bağımsız 
bir şekilde var olduğunu savunan matematiksel realizmi kabul etme- 
miz gerektiğini savunmuştur. Bu iddianın kendisi metafizik bir 
iddiadır. Sonuç olarak bilim ve metafizik birbirinden net bir şekilde 
ayrılamıyorsa, ampirizme atıfla metafiziği reddetmek pek makul bir 
yaklaşım değildir. 

9 Sentetik önermeler:Yüklemi özneyi içermeyen önermeler. Diğer bir deyişle analitik olmayan 


önermeler. “Top kırmızıdır” önermesi sentetik bir önermedir, zira toplar tanım gereği kırmızı 
nesneler değillerdir, topun kırnuzı olmadığını iddia etmek bizi mantıksal çelişkiye düşürmez. 


0 Zayıf İndirgemecilik; Her sentetik önermenin onu doğrulayıcı koşulları vardır. 


11 Quine’in vazgeçilmezlik argümanı olarak bilinen bu argümanını ve matematiksel realizmi 
soyut nesneler bölümünde ele alacağız. 
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Son olarak zayıf tez doğru olsa bile bu gerçekten metafizik yap- 
mamıza engel midir? Bence değildir. Neyi bildiğimiz neyi bilmedi- 
gimizden daha önemli değildir. Metafizik bizi doğrulara götüreme- 
se bile, en azından hangi soruların cevapsız olduğunu söyleyebilir. 
Saklı metafiziksel varsayımlarımızı açığa çıkarıp, bunların temelsiz 
olduğunu gösterebilir. Dolayısıyla zayıf tezi kabul eden biri de me- 
tafiziksel soru ve cevaplarla ilgilenebilir. 

Şimdi güçlü tezi ele alalım. Güçlü tezin çoğu felsefeciye göre 
en önemli sorunu bu tezi savunmak için kullanılan ilkelerin kendi 
kendini çürütmesidir. Örnek olarak mantıksal pozitivizmi alalım. Po- 
zitivistlerin doğrulama ilkesinin kendisi analitik değildir ve ampirik 
olarak doğrulanamaz. Yani ilke kendi kendini çürütür. 

“Ölümden sonra hayat var mıdır? ,Tanrı var mıdır?” gibi so- 
rulara anlamsız demek pek kolay savunulur bir pozisyon değildir. 
Sahi “Ölümden sonra hayat vardır” cümlesi, anlamsız “gsgskskr- 
pa peazfvg” cümlesi ile aynı olabilir mi? Güçlü tezin savunmanın 
kendisi, bu sorulara verilmeye çalışılan cevaplar kadar hatta belki 
de daha spekülatif olacaktır. Dolayısıyla savunmanın kendisi kendi 
kendini çürütecektir. Dahası, ölümden sonra reenkarnasyon olduğu 
ile ölümden sonra cennet olduğu iddiaları birbiriyle çelişir. İyi ama 
iki anlamsız cümle nasıl oluyor da çelişebilmektedir? 

Son olarak doğa bilimleri ve metafiziğin ortak yönleri de var- 
dır. Saf düşünce bilimde önemli rol oynar, özellikle fizik gibi 
teorik bilimlerde bilim adamı gözlemin ötesine geçer. Bilimde 
zaten gözlem tek başına hangi teorinin doğru olduğunu her du- 
rumda belirleyemez, © basitlik, açıklama gücü, zariflik gibi başka 
teorik kriterler kullanılır. Aynı kriterler metafizikte kullanılır, eğer 
bilimde işe yarıyorsa metafizikte de bu kriterler makul sonuçlara 


yol açabilir. 


12 Buna Çuine-Duhem tezi denir. 
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Sonuç olarak bu bölümde ortaya koyduğumuz analiz doğruysa 
ne zayıf ne de güçlü tez metafizik yapmamıza engel olacak kadar 
güçlü değildir. Üstelik bu tezleri tam olarak değerlendirmek için 
metafiziğin nasıl sonuçlar ortaya koyduğuna bakmak, yani metafi- 
zik yapmak gerekmektedir. Önümüzdeki bölümlerde tam da bunu 
yapacağız. 
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Doğruluk ve Doğru Yapıcı Teorisi 


Metafizik yaparken gerçeklikle ilgili en temel ve nihai doğruları 
keşfetmeye çalışırız. Ancak bunu yapabilmemiz için cevap verme- 
miz gereken ilk soru “Doğru nedir? Bir cümleyi doğru yapan şey 
nedir?” sorusudur. Bu soruya vereceğimiz cevap, metafizik yaparken 
soracağımız çoğu soruya vereceğimiz cevabı ve yaklaşımlarımızı 
doğrudan etkileyecektir. Doğruluğun ne olduğu ilgili birkaç teori 
vardır: Doğruluğun uygunluk teorisi, doğruluğun tutarlılık teorisi, 
doğruluğun pragmatist teorisi, Tarski'nin semantik doğruluk teorisi, 
çoğulcu doğruluk teorileri vs. "© Bu teorileri teker teker ele almadan 


önce önerme kavramına göz atmak faydalı olacaktır. 


Önermeler 


Önermeler, doğruluk değeri taşıyabilen cümlelerin (bildirim 
cümlelerinin) anlamlarıdır. Diğer bir deyişle bildirim cümleleri, öner- 


meleri ifade ederler. Önermelerin üç temel özelliği vardır: 


13 Önemli bir görüş olduğunu düşündüğüm Tarski'nin semantik doğruluk teorisini açıklamak, 
ileri seviye mantık kullanılmasını gerektirdiği için kitabımızda ele almayacağız. 


31 


1697 


1. 
2. 


Enis Doko w 


. Önermeler doğruluk değeri taşırlar. Soru, ünlem, emir 


cümlesi gibi cümleler, herhangi bir önermeyi ifade etme- 


dıkleri için doğruluk değerine sahip değillerdir. 


. Önermelerin temsil etme özelliği vardır. Wittgenstein'ın 


deyimi ile önermeler resimlere benzerler, onlar dünyayı 


temsil ederler. 


. Önermeler, dilsel (linguistik) yapılar değildir. Önermeler 


herhangi bir dile ait değildir. “Gök mavidir” cümlesinin 


E ES D a 
cümlesinin ifade 


ifade ettiği önerme ile “Sky is blue” 
ettiği önerme aynıdır. Önermelerin dilden bağımsız ol- 
duğunu, cümlenin kendisi olmadığını ifade etmek için 
bazen <> sembolleri kullanılır. Bu notasyonda “Gök ma- 
vidir” cümlesi <Gök mavidir> önermesini ifade eder. Biz 
ilerleyen bölümlerde önermeler üstüne odaklanacağımız 
için aksini söylemediğimiz sürece atıf yapacağımız ifadeler 


önermeleri temsil edeceklerdir. 


Bu noktada akla şöyle makul bir soru gelebilir:“Önermelere ne- 
den ihtiyaç duyuyoruz? Neden sadece cümlelerle yetinmiyoruz?”. 
Cümle derken iki farklı şeyi kastedebiliriz; birincisi tikel-cümleleri, 
ikincisi tümel-cümleleri. 

Tikel-cümle, belirli tikel bir cümleyi ifade eder. Bunlar belli bir 
kağıttaki mürekkep, ses dizisi, bilgisayar ekranındaki ışık kümesi vb. 
olabilir. Bu ikisi iki farklı tikel-cümledir: 


“Gökyüzü mavidir.” 


“Gökyüzü mavidir” 


Tikel-cümleler uzay-zamanda belli bir konuma sahiptirler. Yu- 
karıda yazdığımız iki cümle mesela kitabın farklı yerlerinde yer 
aldıkları için farklı iki tikel-cümledir. 


14 Sky is blue, “gök mavidir” cümlesinin İngilizcesidir. 
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Diğer taraftan tümel-cümle, bir cümlenin tümeline verilen isim- 
dir”. Mesela yukarıdaki iki cümle farklı tikel-cümle olsa da, aynı 
tümel-cümleye tekabül eder. Çünkü bunlar birbirlerinin kopyasıdır. 
Birbirlerinin kopyası olan tkel-cümleler, aynı tümel-cümleyi ifade 
ederler. Diğer taraftan “Sky is blue” ve “Gökyüzü mavidir” ifadeleri 
farklı, anlam olarak aynı olsalar da içerik olarak farklı oldukları için 
farklı cümlelerdir. 

Bu ayrımdan sonra sorumuza geri dönelim. Neden tikel-cümleleri 
ya da tümel-cümleleri “doğruluğun taşıyıcısı” (truth bearer) olarak 
almıyor da önermelere ihtiyaç duyuyoruz? Tümel-cümleler doğruluk 


>> 


değerini taşıyamaz, zira tümel-cümleler “ben”, “şimdi” ve “orada” 
ifadesi gibi indeks terimleri içeren cümlelerin doğruluk değerini ta- 
şıyamaz.“Ben erkeğim” cümlesindeki “ben” Enis'e tekabül ediyorsa 
doğru, Jale'ye tekabül ediyorsa yanlıştır. Dolayısıyla genel olarak bu 
cümleye doğru ya da yanlış demek mümkün değildir. Dolayısıyla 
tümel-cümleler “doğruluğun taşıyıcıları” (truth bearer) olamaz. 
Dolayısıyla eğer cümleler doğruluk taşıyıcısı olacaksa bunlar ti- 
kel-cümleler olmalıdır. Ancak tikel-cümlelerin de doğruluk taşıyıcısı 
olamayacağı yönünde çeşitli argümanlar vermek mümkündür. Birincisi 
doğruluk cümlenin anlamı ile ilişkilidir. “Gökyüzü mavidir” cümlesi 
ile “Sky is blue” cümlesi aynı anlama sahiptir. Ancak iki tikel-cümle 
birbirinden farklıdır. Eğer anlam cümleye eşdeğer olsaydı bu iki cüm- 
lenin de farklı anlamı olması gerekiyordu. Dolayısıyla anlamı taşıyan 
şey dilden bağımsız, dilsel olmayan bir şey olmalıdır. Önermeler, 
cümlelerin aksine dilsel olmama özellikleri ile bu şartı sağlarlar. 
İkincisi “Gök mavidir” diye düşünen bir Türk, ile aynı anlamdaki 
“Sky is blue” diye düşünen bir İngiliz aynı düşünceye sahip olmalıdır. 
Aksi halde düşünce, dile bağlı bir şey olurdu. Çoğu felsefeciye göre 


15  Tümelleri özellikler bölümünde daha detaylı ele alacağız. Bu bölümü yeterince açık bulmayan 
okuyucu oraya göz atabilir. 
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düşünceler dilden bağımsızdır, düşüncelerin içeriği dolayısıyla 
cümleler değil, dilden bağımsız önermelerdir. 

Üçüncüsü, eğer doğruluk cümlelerin özelliği ise, cümleler de 
dile bağlı öğeler olduklarına göre, bu görüş altında herhangi bir dil 
kullanan olmasaydı hiç doğru olmazdı. Ancak bu sezgisel açıdan 
makul bir yaklaşımmış gibi durmuyor. 

Dördüncüsü insanlar tarafından hıç ifade edilmeyen tikel-cümleler 
vardır. Mesela sadece sayılarla ilgili sonsuz farklı tikel-cümle kurmak 
mümkündür. Biz bu cümlelerin sadece bir kısmını ifade ediyoruz. 
Dolayısıyla cümleler tek başına doğruluğun taşıyıcısı olamazlar çünkü 
sayıca çok azlar. Doğrular, cümlelerden kat ve kat fazladır. 

Son olarak tikel-cümleler kültüre bağlıdır, çünkü kelimeler kül- 
türeldir. Venüs'e sabah yıldızı diyen de vardır, gece yıldızı da. Ancak 
sezgiler doğruluğun evrensel olduğunu, evrensel olan önermelerin 
doğruluk taşıyıcısı olarak seçilmesinin daha makul olduğunu söylüyor. 

Sonuç olarak bu argümanlar doğruysa doğruluk taşıyıcısı olarak 
tükel-cümleler ve tümel-cümleler dışında ayrı nesnelere ihtiyacı- 
mız vardır. Peki önermelerin ontolojik doğası nedir? Önermelerin 
ontolojik olarak ne olduğu ile ilgili çok sayıda farklı görüş vardır. 
Örneğin bazı felsefecilere göre soyut cisimlerdir, başka bazı felsefeci- 
lere göre önermeler muhtemel dünyaların kümeleridir. Bu görüşlere 
kitabımızın ilerleyen bölümlerinde değineceğiz. En genel yaklaşım 
önermeleri uzay-zaman dışında soyut nesneler olarak düşünmektir '“, 

Önermeler geleneksel olarak P harfi ve İngilizcede P'den sonra 
gelen büyük harfler ile temsil edilirler. Bunun gerekçesi önerme 
ifadesinin İngilizcesinin “Proposition” olmasıdır. Dolayısıyla öner- 
meler P, O, R, S... harfleri ile temsil edilirler. Önermeler özellikle 


mantığın en temel nesneleridir. 


16 Soyut nesnelerin doğası ve tanımı için kıtabımızın soyut nesnelere ayrılmış bölümüne göz 
atabilirsiniz. 
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Felsefeciler önermelerle ilgili iki önemli yasa olduğu kanaatin- 


dedir. Bu yasalar şunlardır: 


1. Üçüncü halin imkânsızlığı: Her önerme ya doğrudur ya 
yanlıştır. 
2. Çelişmezlik ilkesi: Hiçbir önerme aynı anda hem doğru 
hem yanlış olamaz. ” 
Bunun dışında bazı felsefeciler önermelerin doğruluk değeri- 
nin değişmediğini düşünürler. 
Önermelerin doğal dillerde bildirim cümleleri ile ifade edil- 
diğini söyledik. Peki bunun tersi geçerli midir? Diğer bir deyişle 
bütün bildirim cümleleri önerme ifade eder mi? Bazı felsefecilere 


göre şu bildirim cümleleri hiçbir önermeyi ifade etmez: 


1. “Fransa'nın şimdiki kralı keldir” cümlesini ele alalım. Gü- 
nümüzde Fransa cumhuriyet olduğu için bu cümlenin 
öznesinin bir referansı yoktur. Sırawson'a göre bu cümle 
benzeri referansı olmayan terimler içeren cümleler bir 
önermeyi ifade etmezler. Ancak aksi kanaatte olanlar da 
vardır, mesela Russell'a göre bu tarz cümleler yanlış öner- 


meleri temsil ederler. 


2. Aristo gibi bazı felsefeciler gelecekle ilgili cümlelerin her- 
hangi bir önermeyi temsil etmediğini düşünür. Dolayısıyla 
gelecekle ilgili cümleler doğru ya da yanlış değildir. Diğer 
taraftan zamanın B-Teorisini savunan * felsefecilere göre 
ise gelecekle ilgili cümleler de bir önermeyi temsil ederler. 


Özellikle Quine gelecekle ilgili argüman kurulabileceğini 


17 Bu önermeler klasik mantığın yasalarıdır. Ancak bazı felsefeciler azınlık da olsa bu iki yasayı 
reddetmişlerdir. Çelişmezlik ilkesini bazı önermeler için reddeunek tutarlılık ötesi mantık 
(paraconsistent logic) olarak bilinen mantığa yol açar. Diğer taraftan üçüncü halin imkânsızlığını 
reddetmek sezgici mantıkı (intuitionist logie) kullanmayı gerektirir. 


18 Zamanın B-Teorisi için kitabımızın zamanla ilgili bölümüne bakabilirsiniz. 
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ifade ederek, gelecekle ilgili önermeler olması gerektiğini 
savunmuştur. 

3. Bazı felsefecilere göre yalancı paradoksuna yol açan cüm- 
leler herhangi bir önermeyi ifade etmezler. Bu tarz bir 
cümleye örnek olarak “Bu cümle yanlıştır.” cümlesi ve- 
rilebilir. Bu cümleye doğru dersek, o zaman cümle ken- 
dine yanlış dediği için yanlış olacak, çelişkiye düşeceğiz. 
Ancak diğer taraftan yanlış dersek, bu durumda da ken- 
dine yanlış dediği için doğru olacak, yine çelişkiye dü- 
şeceğiz. Kripke'ye göre bu paradoksun çözümü bu tarz 
cümlelerin bir önermeyi temsil etmediğini savunmaktır. 

4. Bazı felsefeciler ahlak ve estetikle ilgili cümlelerin de 
önerme ifade etmediğini iddia ederler. Bu görüşü savu- 
nanlara göre bu cümleler cümleyi kuranların kişisel ter- 
cihlerini yansıtıyorlar. Mantıksal pozitivistler bu görüşün 
en bilinen temsilcileridir. 

5. Diğer bir grup felsefeciye göre metafizik cümleler de 
önerme ifade etmezler. Bu geçen bölümde ele aldığımız 
güçlü tezi savunanların genel görüşüdür. 

Önerme kavramını hatırladığımıza göre doğruluk teorilerini 
tartışmaya hazırız. Bu teorilerden en etkili ve önemlisi doğruluğun 


uygunluk teorisidir. Önce bu teoriyi ele alacağız. 


Doğruluğun Uygunluk Teorisi ve 
Doğru Yapıcı Teorisi 


“Analitik Metafiziğe Giriş kitabı masadadır” önermesini doğru 
yapan şey nedir? Buna verilecek sezgisel ilk ve en doğal cevap, 
Analitik Metafiziğe Giriş kitabının var olduğu, masanın var olduğu 
ve kitabın masanın üstünde olduğu olgularının bu cümleyi doğru 


yaptığıdır. Bu sezgiye dayanan teori doğruluğun uygunluk teorisi (cor- 
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respondence theory of truth) olarak bilinir. Bu teoriye göre, bir cümle 
ifade ettiği önerme, gerçekliğe uygunsa yani ona tekabül ediyorsa 
doğrudur. Bu görüş en meşhur ve eski doğruluk kuramıdır. Tarihi 
Platon ve Aristo'ya kadar geriye gider. Bu görüş Müslüman felse- 
feciler İbn Sina ve İbn Rüşd tarafından da savunulmuştur. 

Peki bir önermeyi doğru yapan şey nedir? Elbette ki, gerçekli- 
ğin tamamı bir cümlenin doğruluğunu belirlemez. Mesela “Gök- 
vüzü mavidir” doğruluğunu belirleyen şey sadece gökyüzünün 
rengidir, çalışma masamun rengi bu önermenin doğruluk değeri ile 
ilişkili değildir. Bir önermeyi doğru yapan gerçekliğin parçasına o 
önermenin doğru yapıcısı (truthmaker) denir. Bir önermenin birden 
fazla doğru yapıcısı olabilir ve bir doğru yapıcı birden fazla öner- 
meyi doğru yapabilir. Mesela Enis, “Enis vardır”, “Enis erkektir”, 
“İnsanlar vardır” gibi birçok önermenin doğru yapıcısıdır. Diğer 
taraftan “İnsanlar vardır” önermesinin doğru yapıcısı yaşayan her 
tikel insandır. 

P önermesinin doğru yapıcısı şu şekilde tanımlanabilir, x P 


önermesinin doğru yapıcısıdır ancak ve ancak: 


1. P x varsa mutlaka doğru olmalıdır. 
2. Eğer x varsa ve P doğruysa en az kısmi olarak P x var 
olduğu için doğrudur. 

Örnek, “Ankara Türkiye'nin başkentidir” önermesinin doğru 
yapıcısı Ankara'nın Türkiye'nin başkenti olmasıdır, o var olduğu 
için önerme doğrudur ve önerme bu doğru yapıcı var olduğu için 
doğrudur. 

İlk bakışta ikinci şart gereksiz görünebilir. Ancak yukarıdaki 
ikinci şartı verme gerekçemiz zorunlu önermelerin her zaman 
doğru olması yüzünden birinci şartın her zorunlu önerme ile kar- 
şılanabilir oluşudur. Mesela “2424”, Enis varsa mutlaka doğru- 
dur. Çünkü “2424” zaten kendi başına mutlaka doğrudur. İkinci 
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şart olmazsa, Enis'in “2424” ün doğru yapıcısı olduğunu iddia 
etmemiz gerekir. Ancak bu saçmadır, ikıncı şart bu tarz sorunları 
çözmek için E.J. Lowe tarafından önerilmiştir. 

Önermelerin doğru yapıcıları olduğu iddiası klasik doğru yapıa 
teorisi olarak bilinir. Bu teorinin izlerini Aristo'da bulmak mümkün 
olsa da teori analitik felsefenin kurucuları Bertrand Russel, Ludwig 


Wittgenstein ve G.E. Moore tarafından geliştirilip savunulmuştur. 


Doğru Yapıcı Teorisi 
Lehindeki Argümanlar 


Peki önermelerin doğru yapıcıları olduğu iddiasına niye inana- 
lm? Doğru yapıcı teorisi sezgisel ve çekici bir teoridir. Bu teori 
lehinde dört farklı argüman verilebilir. Bu argümanlardan ilki doğ- 
ruluğun uygunluk teorisine dayanır. Doğruluğun uygunluk teorisi 
yukarıda da değındığımız gibi son derece makul görünmektedir. 
“Metafizik dersindeki öğrencilerin yarısı erkektir” cümlesini ele 
alalım. Bu cümle doğru mu sorusu sorulduğunda iki şey yaparız: 
Önce cümleyi anlamaya çalışırız. Mesela hangi metafizik dersi? 
Benzeri sorularla cümlenin ne kastettiğine bakarız. Daha sonra da 
sınıfa bakıp doğruluk değerini belirlemeye çalışırız. Doğruluk de- 
gerini belirleyenin sınıftaki öğrenci sayısı olduğunu düşünürüz. Bu 
da tam olarak bu teorinin tarif ettiği şeydir, inceleme sırasında bu 
teoriye uygun şekilde davranırız. 10 öğrenciden 5'inin erkek oldu- 
gunu gördüğümüzü varsayalım, bu cümlenin doğru olduğu kana- 
atine varırız. Dünya'nın geneline bakmamız gerekli değildir. Eğer 
sınıfta 10 öğrenciden 5'i erkekse bu önerme kaçınılmaz şekilde 
doğrudur ve kısmi olarak da önermenin doğruluğu buna bağlıdır. 
Bu da tam olarak doğru yapıcı teorisinin iddia ettiği şeydir. Dog- 
ruluğun uygunluk teorisi doğal bir şekilde doğru yapıcı teorine 
götürmektedir bizi. 
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Doğru yapıcı teorisine inanmak için tek gerekçe doğruluğun 
uygunluk teorisi değildir. Bu teoriden bağımsız, diğer bir deyişle 
onu reddedip doğru yapıcılara inanmak mümkündür. David Lewis 
ve Paul Horwich gibi felsefeciler, doğruluk teorılerinden bağımsız 
doğru yapıcı teorisi lehinde argümanlar üretmişlerdir. Bu argüman 
“teori ayırma argümanı” olarak bilinir. İki teori kullandıkları diller 
farklı olsa da gerçekliği eşit şekilde iyi tarıf edebilirler. Bunlara ideolojik 
olarak farklı teoriler denir. Kuantum mekaniğinin dalga mekaniği ile 
matris mekaniği buna örnek verilebilir, bu iki teoriyi farklı yapan 
formel yapılardır. Ancak iki teori de evreni tarif noktasında eşdeğerdir. 
Diğer taraftan iki teori ontolojik olarak farklı olabilir. Ontolojik olarak 
farklı teoriler evrenin içerdiği fenomen ve yapılar konusunda farklı 
görüş beyan eden teorilerdir ve bunlar birbirini dışlar. Kuantum me- 
kaniği ile klasik mekanik buna örnek gösterilebilir. Içerik olarak iki 
farklı teoriyi ontolojik ya da ideolojik olarak farklı yapan şey nedir? 
Akla ilk gelen cevap doğru yapıcılardır. Eğer iki teorinin muhtemel 
doğru yapıcıları kümesi aynı ise o zaman iki teori ideolojik olarak 
ayrıdır. Eğer bir teorinin bazı muhtemel doğru yapıcıları, diğer bir 
teorinin muhtemel doğru yapıcıları kümesinde yoksa o zaman bu 
iki teori ontolojik olarak farklı teorilerdir. İdeolojik ve ontolojik 
olarak farklı teorileri birbirinden ayırabilmesi Doğru yapıcı teorisi 
lehinde önemli bir argüman teşkil eder. Yukarıda da değindiğimiz 
gibi bu argüman doğruluğun uygunluk teorisinden bağımsızdır. 

Doğru yapıcı teorisi lehindeki üçüncü argüman metafizik hi- 
lekârları yakalamaya dayanmaktadır. Metafizik hilekârlar, gerçekli- 
gin belli bir kısmını tasvir ettiğini iddia ettikleri teorilere sahip 
olup, bu kısımla ilgili metafiziksel açıdan ciddi hiçbir şey söyle- 
meye yanaşmayan felsefecilerdir. Ted Sider ve Armstrong'a göre 
metafizik hilekârlarını yakalamanın en iyi yolu, onlara iddialarının 
doğru yapıcısını sormaktır. Bu da doğru yapıcı teorisi lehinde bir 


argüman olarak yorumlanabilir. 
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Armstrong metafizik hilekârlara örnek olarak Rvle'in davranış- 
çılığı ile Berkeley ve Mill'in fenomenalizmini verir. Fenomenalız- 
mi ele alalım. Bu görüşe göre fiziksel dünya duyu-gösterimlerden 
oluşur. Dolayısıyla bu görüşe göre bir gözlemci tarafından dene- 
yimlenmeyen şeyler yoktur. Ancak bu görüşün en önemli sorunu. 
dünyanın gözlemlenemeyen /deneyimlenemeyen kısımları ile ilgili 
konuşması gerektiği noktada açığa çıkar. Mesela ayın arka yüzünü 
hiç kimsenin deneyimlemediğini varsayalım. O zaman ayın arka 
yüzü deneyimlenene kadar yoktur. Ancak fenomenalist bile bu 
cümlenin doğru olduğunu kabul edecektir: “Eğer ayın arka yü- 
züne gidersek orada yüksek miktarda taş göreceğiz!”. İyi ama bu 
cümlenin doğru yapıcısı nedir? Eğer ayın arka yüzü şu anda yoksa 
bu cümleyi şu anda doğru yapan şey nedir? 

Ryle'ın davranışçılığı eğilimlere dayanır. Bu teoriye göre zihin 
durumları eğilimlere atıf yapan şardı önermelere'? indirgenebilir. 
Mesela benim felsefeci olduğum inancımı ele alalım. Ryle'a göre 
benim bu inancım, “Enis mesleği sorulduğu zaman, ben felsefeciyiım 
diyecektir” önermesine indirgenir. İyi ama bu önermenin doğru 
yapıcısı nedir? Armstrong'a göre Ryle bu soruya makul bir cevap 
veremez. Ona göre hem Ryle'ın davranışçılığı, hem de fenomena- 
lizm metafizik hilekârdır ve bu durum doğru yapıcı teorisi ıle ortaya 
çıkarılabilir. Bu da bu teori lehinde bir argüman olarak okunabilir. 
Bu iki teori metafizik hilekâr olmakla suçlanan tek teoriler değildir. 
İlerleyen sayfalarda başka örneklere de karşımıza çıkacak. 

Doğru yapıcı teorisi lehine verilecek son argüman da bu teo- 
rinin açıklama gücüne dayanır. Bu görüş özellikle lan McFetridge 
tarafından savunulmuştur. Ona göre bir önermenin niye doğru ol- 


duğunu açıklamanın tek yolu o önermenin doğru yapıcısını tespit 


19 Şartlı önermeler koşul bildiren “eğer” bağlacı ile başlayan önermelerdir “Eğer derune çalışama 
sınavda başarılı olursun” önermesi şartlı önermeye örnekür 
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etmektir. Dolayısıyla Doğru yapıcı teorisı bir önermenin neden 
doğru ya da yanlış olduğunu açıklama potansiyeline sahip olduğu 


için bu teoriye inanmak makuldür. 


Maksimal Doğru Yapıcı Teorisi ile 
Atomik Doğru Yapıcı Teorisi 


Çağdaş analitik metafizikte iki farklı klasik doğru yapıcı teori- 


sinden söz etmek mümkündür. Bu teoriler şunlardır: 


1. Maksimal doğru yapıcı teorisi: Bütün doğru önermelerin 
bir doğru yapıcısı vardır. 
2. Atomik doğru yapıcı teorisi: Sadece atomik doğru öner- 


melerin bir doğru yapıcısı vardır. 


Bir önceki analizin doğal sonucu maksımal doğru yapıcı teo- 
risidir. Ancak bu teori çeşitli sorunlarla karşı karşıyadır ve bu yüz- 
den çoğu felsefeci atomik doğru yapıcı teorisini tercih etmektedir. 
Şimdi bu sorunlardan birkaçına göz atalım. 

Birinci sorun negatif varlık önermelerinde ortaya çıkar. Negatif 
varlık önermeleri bir nesnenin var olmadığını ifade eden önerme- 
lerdir. Bu önermelere örnek olarak “Alan dağ yoktur” ya da “Noel 
baba yoktur.” önermeleri verilebilir. Peki negatif varlık önermele- 
rinin doğru yapıcısı nedir? İlk bakışta negatif varlık önermelerinin 
bir doğru yapıcısı yokmuş gibi görünüyor. Bu durumu anlamak 
için “Altın dağ yoktur” önermesini ele alalım. Diyelim ki bu öner- 
menin bir doğru yapıcısı var ve buna “anti-alun dağ” diyelim. Ev- 
rende bir gün altın dağ olursa, anti-altın dağ kaybolmak zorunda 
veya tersi yani altın dağ yok olursa alti-altın dağ bir anda ortaya 
çıkmak zorunda. Ancak neden bu iki farklı doğru yapıcı birbirini 
dışlasın? Bu iddia çok gariptir. Bu garip iddianın en önemli sonu- 


cu ise evrende varlıkların var olmak zorunda olduğu. Ya altın dağ 
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ya da “anti-alun dağ” var olmak zorunda zira. Bu kabul etmesi 
kolay bir sonuç değil. İlginç bir şekilde bu garip sonuca rağmen 
Bertrand Russell negatif önermelerin de doğru yapıcısı olduğunu 
savunmuştur. 

Benzer bir sorun birleşik önermelerde açığa çıkar. Birleşik öner- 
meler “Gökyüzü mavidir ve gece karanlıktır” gibi birden fazla yük- 
lem içeren, diğer bir deyişle birden fazla atomik önermeden oluşan 
önermelerdir. Eğer maksimal doğru yapıcı teorisi doğruysa o zaman 
bu birleşik önerme, iki temel önermeden bağımsız bir doğru yapıcı- 
ya sahiptir demektir. Oysa bu gereksiz gibi görünmekte, dolayısıyla 
Ockham'ın usturası ile çelişmektedir” 

Maksimal doğru yapıcı teorisine bir itiraz da Peter Milne tara- 
fından geliştirilmiştir. Milne şu soruyu sorar: “Bu önermenin doğ- 
ru yapıcısı yoktur” önermesinin doğru yapıcısı var mıdır? Maksi- 
mal doğru yapıcısı teorisini varsayalım. Önce bu önermenin yanlış 
olduğunu varsayalını, o zaman bu önermenin doğru yapıcısı olma- 
sı lazım. Dolayısıyla bu önermenin doğru olması lazım. Ancak bu 
çelişkiye yol açtı, bu önerme hem doğru hem yanlış olamaz. Diğer 
taraftan bu önerme doğruysa o zaman doğru yapıcısı olmayan bir 
doğru önermemiz var. Bu durunda maksimal doğru yapıcı teorisi 
doğru olamaz. 

Atomik doğru yapıcı teorisini göre sadece atomik önermelerin 
doğru yapıcısı vardır. Atomik önermeler pozitif ve basit önerme- 
lerdir. Basit önermeler tek bir cismin varlığını (“Güneş vardır”), 
tek bir cisim sahip olduğu özelliği (“Gökyüzü mavidir”) ya da bir- 
kaç cismin arasındaki ilişkiyi ifade eden önermelerdir (“Enis Ah- 
metten daha uzundur.). Birleşik önermeler (“Gökyüzü mavidir 
ve gece karanlıktır.”) doğruluk değerini onları oluşturan atomik 


önermelerden alır. Negatif önermeler doğruluk değerini tersleri- 


20  Ockhamı'ın usturası için Ek 2'ye bakınız. 
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nin doğru yapıcısı olmamasından alırlar. Atomik doğru yapıcı teo- 
risinin önemli bir avantajı temel olan doğruları belirleyebilmeleri- 
dir. Atomik doğru yapıcı teorisi, Doğruluğun uygunluk teorisinin 
sadece atomik önermeler için geçerli olduğunu ima eder. Diğer 


önermeler doğruluklarını, onları oluşturan atomik önermelerden 


alırlar. 


Doğruluğun Tutarlılık Teorisi 


Doğruluğun uygunluk teorisi çok popüler ve yaygın olsa da bu 
teorinin alternatifleri de mevcuttur. Bu bölümü bitirmeden önce 
alternatiflere hızlıca göz atmakta fayda olduğu kanaatindeyim. 
Doğruluğun uygunluk teorisi doğru yapıcı ve dış dünyaya yaptığı 
vurgu ile ampirizmi desteklermiş gibi görünmektedir. Zira eğer 
önermeler doğruluk değerlerini dış bir doğru yapıcıdan alıyorlar- 
sa, bu önermelerin doğru olup olmadığı ancak bu doğru yapıcıyı 
bularak, ona bakarak tespit edilebilir. Bundan dolayı özellikle ras- 
yonalistler ve idealistler alternatif doğruluk teorilerine yönelmiş- 
lerdir. Bu teorilerden en meşhuru doğruluğun tutarlılık teorisidir. 
Bu görüş Leibniz, Spinoza, Hegel, Fichte, Bradley, Hempel, Dum- 
mett ve Putnam gibi felsefeciler tarafından savunulmuştur. Bazıları 
Kant'ın da bu görüşte olduğu kanaatindedir. 

Doğruluğun tutarlılık teorisinde doğruluk şu şekilde tanımla- 
nir: 

P önermesi, x ile tutarlı ise o zaman doğrudur. 

Buradaki x farklı şekillerde anlaşılabilir; “kendi inançlarım” 


>. «e 


“toplumun inançları”, “toplumdaki karizmatik bireylerin inançla- 


, 


ri”, “Uzun vade araştırmadan sonra bir toplumun /bireyin varacağı 
inançlar”, “Her şeyi bilen bir ideal bir varlığın inançları” vb. Dola- 
yısıyla doğruluğun tutarlılık teorisi tek bir teoriden çok bir doğru- 
luk teorileri ailesidir. Yine yukarıdaki ilkedeki tutarlılık, mantıksal 
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tutarlılık şeklinde anlaşılmak zorunda değildir. Mesela bazıları tu- 
tarlılığı belli inanç kümesinden çıkan önerme gibi yorumlamış- 
lardır. Ya da Bradley tutarlılığı iki önermenin birbirini açıklayıcı 
şekilde desteklemesi olarak almıştır. 

Bu görüş özellikle matematikteki doğruluk anlayışına benzer 
bir doğruluk anlayışına sahiptir. Zira matematikte bir ifadeyi doğru 
yapan şey onun aksiyomlarla olan tutarlılığıdır. 

Doğruluğun tutarlılık teorisi günlük hayattaki doğru algımızla 
motive edilebilir. Bize gelip “Turuncu filler Taksim meydanında 
kafa üstü dönüyordu” diyen birine inanmayız. Bu önermeye yanlış 
deriz. Neden? Çünkü fillerin turuncu olmadığı, Taksim meyda- 
nında fil olmadığı ve fillerin kafa üstü dönemeyecek kadar ağır 
olduğu inançlarımızla çelişir. 

Bu noktada postmodernizmin aslında bir çeşit, doğruluğun tutar- 
ılık teorisi olarak anlaşılabileceğini hatırlatmakta fayda var. 

Doğruluğun tutarlılık teorisi çeşitli açılardan eleştirilebilir. Bert- 
rand Russell bu teoriyi çelişmezlik ilkesi ile çeliştiği gerekçesiyle 
eleştirir. Bir önerme bir grup önerme ile tutarlıyken, başka bir 
grup önerme ile tutarlı olmayabilir. Ancak bu durumda bir önerme 
birine göre doğru, başka birine göre yanlış olabilir. Ama bu doğru 
olamaz, bir önerme ya doğrudur ya yanlıştır. Dolayısıyla doğruluğun 
tutarlılık teorisi geçersiz olmalıdır. 

Tutarlılığı mantıksal tutarlılık olarak anlarsak doğruluğun tu- 
tarlılık teorisi bir başka saçma sonuç daha verir. Bazı önermelerin 
hem kendisi hem tersi inandığımız önermelerle mantıksal açıdan 
tutarlı olabilir. Bu durumda hem önermenin kendisi, hem de tersi 
doğru olmalıdır. Ancak bu absürt bir durumdur, zira bir önerme- 
nin hem kendisi hem de tersi aynı anda doğru olamaz. 

Son olarak,“P ile O tutarlıdır?” ne demektir? Çoğu insan bunu 
“P ile Q mantıksal olarak tutarlıdır” şeklinde anlayacaktır. Peki iki 
önermenin mantıksal olarak tutarlı olması ne demektir? Çoğu fel- 
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sefeci bu soruya “P ve O aynı anda doğru olabilir” şeklinde cevap 
verecektir. Ancak doğruluğun tutarlılık teorisini savunan biri bunu 
diyemez, çünkü doğruluğu tutarlılıkla tanımlamaktadır. Bu durum- 
da doğruluğun tanımı dairesel olacaktır. Eleştirmenlere göre, tutar- 
lılık doğruluğa atıf yapmadan tanımlanamaz. Bu doğruysa o zaman 


doğruluğun tutarlılık teorisi doğru olamaz. 


Doğruluğun Pragmatist Teorisi 


Doğruluğun pragmatist teorısi C. S, Peirce ve William James 
gibi Pragmatizm akımının savunucuları tarafından savunulur. Bu 
görüşte doğruluk önermenin pratik faydası tarafından belirlenir. 
Bir önerme, ona inanılması yararlı ise doğrudur. Bir ınanç başarı 
getiriyorsa o inanç doğrudur. 

Doğruluğun pragmatist teorisi çeşitli açılardan eleştirilebilir. Her 
şeyden önce bir inanç bir kişi için yararlı, başka biri için zararlı ola- 
bilir. Mesela dine inanç bir insanı rahatlacağı için o kişi açısından 
doğru olabilir. Diğer taraftan başka birini korkutup, akıl sağlığına 
zarar verebilir. Bu bir kişiye göre bir önerme doğru iken başka bi- 
rine göre yanlış olabilir anlamına geliyor. Bu ise, çelişmezlik ilkesi 
gereği kabul edilebilir bir sonuç değildir. 

Diğer taraftan bazı yararlı inançlar, sezgisel olarak yanlış gibi 
görünüyor. “Bütün insanlar beni seviyor” önermesi mesela bana 


yararlı olabilir. Peki beni sevmediğini iddia edenlere ne diyeyim o 
zaman? 


Deflasyonculuk 


Deflasyoncular önceki bölümlerde verdiğimiz doğruluk teori- 
lerinin hepsini reddederler. Onlara göre doğruluk diye bir özellik 
yoktur. “Gökyüzü mavidir doğrudur” demek “Gökyüzü mavidir” 
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demektir. Deflasyoncular doğruluk özelliği konusunda anti-realist- 
türler ve bu yüzden doğruluğun bilimsel, metatizık ve nedensel 
açıklamaların bir parçası olmaması gerektiğini savunurlar. Detlas- 
yoncular sadece doğruluk özelliğini reddederler, ancak onlar ger- 
çekliği reddetmezler. Yani deflasyoncular global anti-realist” de- 
ğildir. En önemli deflasyoncular Frank Ramsey, Dorothy Grover 
ve Paul Horwich'ur. Deflasyonculuğun avantajı doğruluğu ortadan 
kaldırıp metafiziksel ekonomu sağlamasıdır. 

Deflasyonculuk birkaç açıdan eleştirilebilir. Birincisi doğruluk 
ınançlarımızın ve iddialarımızın temel hedetidir. Eğer doğruluk 
yoksa, inançlar neyi amaçlar? Detlasyonculuk inançlar için nasıl bir 
hedef ya da amaç koyabilir? İkincisi bilimin amacı güvenilir bil- 
gi yöntemleri bulmaktır. Güvenilirlik de doğru önermelere ulaş- 
mak şeklinde anlaşılır. Doğruluk yoksa o zaman güvenilirliği nasıl 
tanımlayacağız? Son olarak özellikle mantıkta, Gotlob Frege'nin 
deyimi ile “doğruluk hakkında yasalar” vardır. Mesela bölümün 
başında ele aldığımız gıbı “çelişmezlik ilkesi” bir önermenin aynı 
anda hem doğru hem yanlış olamayacağını ifade eder. İyi arna doğ- 


ruluk özelliği yoksa bu önermeyi nasıl yorumlayacağız? 


21 Global anti-realisier zihinden bağımsız bir gerçekliğin varlığını mkár ederler. 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Doğruluk teorilerinin tarihi, farklı doğruluk teorilerinin analiz 
ve eleştirileri ile doğrulukla alakalı metafiziksel tarışmaların güzel 
özet incelemeleri ıçın Michael Glanzberg'in editörlüğünü yaptığı 
Oxford Handbook of Truth'a (2018) bakılabilir. Doğruluk çağdaş ana- 
litik felsefede kendi başına bir araştırma alanı halıne gelmiştir. bu 
yüzden sadece doğrulukla ilgili çok sayıda ders kitabına rastlamak 
mümkündür. Az sayfa sayısına rağmen genel olarak alanın iyi bir 
özetini vermesi açısından Alexis ve John Burgess'in Truth (2014) 
isimli ders kitabını tavsiye ederim. Doğru yapıcı teorisinin en kla- 
sik ve sistematik savunmalarından biri içın David Armstrong'un 
Truth and Truthmakers (2004) isimli çalışmasına göz atılabilir, Maksi- 
mal doğru yapıcı teorisinin klasık bir savunusu ıçın David Lewis'in 
“Truthmaking and Difference-Making” (2001) makalesini tavsiye 
ederim. Metinde ele aldığımız Peter Milne'nin maksımal doğru 
yapıcı teorisi aleyhindeki argümanının savunması için “Not Every 
Truth Has a Truthmaker” (2005) makalesine göz atılabilir. Doğru 
yapıcı teorisinin popüler olmasında onun Bertrand Russell tarafın- 
dan klasik eseri The Philosophy of Logical Atomism (1985) | Mantıksal 
Atomculuk Felsefesi, çev. Önder Kulak vd., Alfa Yayınları, 2015| çok 
etkili olmuştur. Son olarak doğru yapıcı teorisi aleyhinde ve le- 
hinde argümanları toplayan bir seçki için Helen Beebee ve Julian 
Dodd editörlüğünde hazırlanan Iruthmakers: The Contemporary De- 


bate (2005) isimli çalışmayı tavsiye ederim. 
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Özellikler 


Özellikler kabaca cisimlere atfedilebilecek, cisimlerin sahip ol- 


duğu şeylerdir. Örnek olarak şu önermelere göz atalım: 


1. Elma kırmızıdır. 


2. Elektron negatif yüke sahiptir. 


Bu önermelerdeki “kırmızı” ve “negatif yük” özelliklere örnektir. 
Özelliklerin ontolojisi ve doğası tartışması felsefenin kendisi kadar 
eskidir. Özellikler, tümellerle açıklanabilir mi? Cisimler dışında özel- 
likler var mıdır? Bu bölümde bu sorulara cevap vermeye çalışacağız. 

Özellikler genelde mantık ve metafizikte E G, H harfleri ile 
gösterilir. Özelliklerle ilgilenen mantığa yüklem mantığı denir. 

Aynı özellik birden fazla nesnede açığa çıkabilir. Diğer bir de- 
yişle birden fazla nesne aynı özelliğe sahip olabilir. Mesela iki farklı 
elma da kırmızı olabilir. Hatta temel fizikte bazı cisimlerin aynı or- 
tak özellikleri vardır. Mesela bütün elektronlar eşit değerde negatif 
yüke sahiptir, boyutları aynıdır vs. 

Cisimlerin özellikleri olabileceği gibi, özelliklerin de özelli- 
gi olabilir. Bunlara ikinci dereceden özellikler denir. Mesela renk 
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ikinci derece bir özellikür, çünkü bu hem kırmızının hem de be- 
yazın özelliğidir. 

Özelliklerin tümellerle açıklanabileceğini iddia eden görüşlere 
realist görüşler denir. İki çeşit realizmden bahsetmek mümkündür: 
Platoncu realizm ve Aristocu realizm. Özelliklerin var olmadığını, 
sadece tikellerin var olduğunu ya da özelliklerin tümellerle açık- 
lanamayacağını düşünen görüşlere ise nominalizm denir. Nomina- 
lizmin de birden fazla türü vardır, en önemlileri: Yüklem nomina- 
lizmi, sınıf nominalizmi, benzerlik nominalizmi ve trop teorisidir. 


Şimdi teker teker bu görüşlere göz atalım. 


Realizm 


Realizme göre cisimlerin karakteri onların özellikleri tarafın- 
dan belirlenir ve özellikler tümellerdir. Tikeller ne kadar temelse, 
özellikler de o kadar temeldir. Tümelleri tanımlamadan önce rea- 
lizm lehinde iki argüman vermek süyorum. 

Birinci argüman semantik arguman olarak bilinir. Örnek ola- 
rak “Bu elma kırmızıdır.” önermesini ele alalım. Bu önermedeki 
elma belli bir tikel elmayı temsil eder. Peki “kırmızıdır” yüklemi 
neyi temsil eder? Eğer realizm doğruysa bu sorunun cevabı basit- 
tir, kırmızı tümelini temsil eder. Dolayısıyla realizm dılimizdeki 
özelliklere vurguyu doğal bir şekilde açıkladığı için ona inanmak 
makuldür. 

İkinci argüman farklılık ve benzerlik argümanı olarak bilinir. Eli- 
mizde yeşil bir elma ile veşil bir armut olsun. Bu iki cismin önemli 
bir benzerliği ve önemli bir farklılığı vardır. İkisi de yeşil olma- 
ları açısından aynıdır, ancak biri elma biri de armut olduğu için 
farklıdır. Bu cisimleri bir anlamda aynı, bir anlamda farklı kılan 
şey nedir? Bu sorunun en doğal cevabı özelliklerdir. Realizm bu 
soruya da çok doğal bir cevap verir, elma da armut da yeşil rengi 
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tümelini örneklendirdiği için aynıdır. Diğer taraftan, elma elmalık 
özelliğini örneklerken, armut bu özelliği örneklemediği için iki 
cisim farklıdır. 

Tümeller aynı anda da birkaç cisim tarafından örneklenebilirler, 
mesela yeşil tümeli iki elma tarafından örneklenebilir. Birden fazla 
yerde aynı anda olabilmek, tümellerden tikellerin en önemli far- 
kıdır. İki tür realizm vardır: Platoncu realizm ve Aristocu realizm. 
Platoncu realizmin en önemli temsilcileri Platon ve Bertrand Rus- 
sell dir. Bu görüşü benimseyenlere göre tümeller tikellere aşkındır. 
Buna göre evrende hiç kırmızı cisim olmasaydı bile, kırmızılık tü- 
meli var olacaktı. Tümeller uzay-zaman dışındadır. Aristocu rea- 
lzmin en önemli temsilcileri Aristoteles ve David Armstrong 'tur. 
Bu görüşe göre, tümeller tikellere aşkın değillerdir. Evrende hiç 
kırmızı cisim olmasaydı, kırmızılık tümeli olmazdı. 

Yukarıda realizm lehindeki en temel iki ârgümanı gördük. Peki 
realizm aleyhinde nasıl argümanlar verilebilir? Realizm aleyhinde- 
ki birinci ve en temel eleştiri Ockham'ın usturasına dayanır. Rea- 
lizm tikeller dışında tümelleri de varsayarak ontolojimizi kalabalık- 
laştırmaktadır. Bu ise Okcham'ın usturasıyla çelişir. Eğer özellikler 
tümellere ihtiyaç duymadan açıklanabiliyorsa bu açıklama realiz- 
me tercih edilmelidir. Elbette bu eleştirinin başarılı olabilmesi için 
özellikleri açıklayan realist olmayan bir görüş bulmamız lazım. O 
zaman bu eleştiri çok güçlü bir hal alacaktır. 

Ockham'ın usturasına dayanan eleştiri ilginç bir soru ortaya çı- 
karmaktadır: Bütün yüklemlere tekabül eden bir tümel var mıdır? 
Mesela “Şu elma mor değildir” önermesini doğru yapan “mor ol- 
mama tümeli” var mıdır? Yoksa bu cümleyi doğru yapan şey elma- 
nın yeşil olması mıdır? PeterVan Inwagen'a göre bütün yüklemlere 
karşılık gelen bir tümel vardır. Ancak çoğu felsefeciye göre sadece 
bazı yüklemlerin tümeli vardır, bunun en önemli nedeni Russell 


paradoksudur. 
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Russell paradoksunu anlamak için “Kendi kendını örneklemez” 
yüklemini ele alalım, Önce bu yüklem ne anlama geliyor onu anla- 
yalım. “Yüksektir” özelliğini ele alalım, yükseklik özelliğinin kendisi 
yüksek değildir. Bundan dolayı bu özellik kendi kendini örneklemez. 
Diğer taraftan “kendi kendine eştir” özelliği kendi kendini örnekler 
çünkü, bu özellik de kendi kendine eştir. Peki “Kendi kendini örnek- 
lemez” özelliği kendi kendini örnekler mi? Örneklediğini varsayalım, 
ancak bu çelişkiye yol açar çünkü söz konusu özellik kendi kendini 
örneklemediğini ifade etmektedir. Özelliğin kendi kendini örnekle- 
mediğini varsayalım, ancak o zaman özellik kendi kendisine eştir ve 
kendi kendini örnekler. İki durum da çelişkiye yol açtığı için “kendi 
kendini örneklemez” yüklemi bir özelliğe tekabül edemez. 

Peki hangi yüklemler tümelleri temsil eder? Genel kanaat, tü- 
melleri temsil eden yüklemlerin, nedensellik ve gerçekliğin nasıl 
olduğu noktasında fark yaratması gerektiğidir. Bu tarz bir yakla- 
şım, negatif tümelleri eleyecektir. Zira “Elma yeşildir” önermesinde 
“yeşildir” tümelini kabul etmek, “Elma pembe değildir” önerme- 
sinin doğruluğunu temellendirmek için yeterlidir. David Lewis ve 
David Armstrong, bu stratejiden hareketle, sadece “seyrek özellik” 
dedikleri özelliklerin tümellere tekabül ettiğini ıddia etmişlerdir. 
Onlara göre “seyrek özellikler” ya da “doğal özellikler” temel fi- 
ziğin atıf yaptığı özelliklerdir. Yük, kütle, enerji, spin gibi fiziğin 
atıf yaptığı özellikler dışındaki yüklemlere tekabül eden tümeller 
yoktur. Bu yüklemleri içeren önermeleri doğru yapan şey, “doğal 
özelliklerdir”. Mesela “Tahta beyazdır” önermesini doğru yapan şey, 
Tahta'nın beyaz tümeline sahip olması değildir. Tahta'yı oluşturan 
temel yapı taşlarının, beyaza neden olan temel fiziki özellikleridir. 
Lewis ve Armstrong'un bu yaklaşımı, ciddi anlamda tümel sayısını 
azalttığı için ontolojik anlamda kısıtlı da olsa bir ekonomi sağlar. 
Dolayısıyla Ockham'ın usturasına dayalı eleştiriyi hafifletir, Russell 


paradoksundan ise tamamen kurtulur. 
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İkinci yaygın eleştiri Platoncu realizm aleyhinde getirilir. Ne- 
densel ilişkiler çoğu felsefecilere uzay-zamanda gerçekleşir. Dola- 
yısıyla uzay-zaman dışındaki tümeller nedensel ilişkiye giremezler. 
Peki nasıl oluyor da uzay-zaman dışındaki nedensel ilişkiye girme- 
yen tümeller, uzay-zamandaki cisimler tarafından örneklenebilir? 
Bu bağlantıyı sağlayan şey nedir? Sezgisel olarak bu durum epey 
gariptir. Nasıl oluyor da uzay-zaman dışındakı bir şey uzay-zaman- 
daki nesnelerde beliriyor? Başarılı bir Platoncu realist kuramın bu 
sorulara cevap verebilmesi gerekir. 

Üçüncü eleştiri Aristocu realist kuramı hedef alır. Nasıl oluyor 
da tümeller evrenin farklı yerlerindeki tikellere bölüştürülebilir? 
Bütün tikeller, tümellerin bir parçasını taşıyor demek yerine ne- 
den tümeller farklı farklı cisimler tarafından örnekleniyor diyoruz? 
Nasıl oluyor da milyonlarca kilometre uzaktakı iki elektron aynı 
yükü örnekliyor? Başarılı bir Arıstocu realıst kuramın bu sorulara 


cevap verebilmesi gerekir. 


Yüklem Nominalizmi 


En basıt nominalist teori yüklem nominalızmı, sade nomina- 
lizm ya da deve kuşu nominalizmi olarak bilınır. Bu görüş genelde 
Willard Van Orman Çuine'a atfedilir ancak onun bu görüşü savu- 
nup savunmadığı tartışmalıdır. Yüklem nominalistlerine göre özel- 
likler kesinlikle yokturlar. Sadece ükeller dışında bır şey yoktur. Bu 
yüklem nominalizminin en güçlü yanıdır, zira ontolojimizi epey 
hafifletir. Ancak yüklem nominalizminin, bütün ükelleri temel öğe 
yaparak ontolojimizi daha kalabalık yaptığını iddia edenler de var- 
dır. Bu görüşe göre elma yeşildir, çünkü “yeşildir” yüklemi elma 
ıçın gerçek bir önermeye yol açar. Ancak var olan tek şey elmadır. 

Peki yüklem nominalistlerine göre iki farklı elmayı aynı renk 


yapan şey nedir? Benzerlikler ve farklılıkların kaynağı nedir? On- 
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lara göre bu soruların cevabı yoktur, bu felsetecilerin kaba gerçek” 
(brute fact) dediği şeydir. Evren bu şekildedir ve bu soruların açıkla- 
ması yoktur. Bundan dolayı Armstrong bu görüşe deve kuşu nomi- 
nalizmi der. Bu problem karşısında ona göre nomünalistler başlarını 
toprağın altına sokup, sorunu görmek istememektedir. 

Yüklem nominalizmi aleyhinde en az üç eleştiri getirilebilir. Bi- 
rincisi, özellikleri tikellere indirgemenin en önemli sorunu sadece 
özelliklere atıf yapan, hiçbir tikele atıf yapmayan cümleleri yorum- 
lamada ortaya çıkar. Örnek olarak “Cesaret bir ahlaki erdemdir.” 
önermesini ele alalım. Bu önerme herhangi bir tikele atıf yapmaz. 
Yüklem nominalistine göre bu önermenin doğru yapıcısı nedir? Ya da 
bu önermeyi yüklem nominalisti nasıl anlamalıdır? Her şeyi ükellere 
indirgediği için yüklem nominalisti bu cümleyi “Cesur insanlar ahlaki 
erdemlidir” şeklinde anlayacaktır. Bu yaklaşımın iki sorunu vardır, 
birincisi ilk önerme ikinci önermeden farklı olarak hiç cesur insan 
olmasa da geçerliymiş gibi görünüyor. Yani bu önermenin doğruluk 
değeri, tikel olarak cesur insanlar olmasından bağımsızdır. İkincisi, bu 
yaklaşım doğruysa o zaman evrendeki bütün kızıl saçlı insanlar ahlaki 
erdemli olsalardı, “Kızıl saçlılar ahlaki erdemlidir” önermesi doğru 
olacağı için “Kızıl saçlılık ahlaki erdemdir” önermesi de doğru olması 
gerekecekti. Ancak bu sonuç saçma gibi görünmektedir. 

İkincisi özellikleri yüklemler olarak görmek gariptir. Yüklemler 
dillerin parçasıdır. Dolayısıyla hiçbir dil olmasaydı, hiçbir yüklem 
de olmazdı. Yüklem nominalizmi doğruysa o zaman hiçbir dil ol- 
masaydı hiçbir özellik de olmayacaktı. Ancak bu da çoğu felsefeci- 
ye göre saçma bir sonuçtur. 

Üçüncüsü yüklem nominalizmi nedenselliği ters algılamış gibi 


görünmektedir. Zira elmanın kırmızı olması, “kırmızıdır” yükle- 


22 Kaba gerçekler açıklanamayan temel olgulardır. Eğer Leibnuz'in her önermenin doğru olması 
için bir gerekçeye muhtaç olduğunu söyleyen ünlü yeter sebep ilkesi doğruysa kaba gerçekler 
yoktur. Diğer taraftan bu ilke yanlışsa evrende açıklaması olmayan bazı kaba gerçekler vardır. 
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minin onu tarif etmesinin bir sonucu değildir, tam tersi elma kır- 
mızı olduğu için “kırmızıdır” yüklemi elmayı tasvir etmektedir. 
Ele aldığımız bu eleştiriler çoğu felsefeciye göre çok güçlüdür. 


O yüzden yüklem nominalizmi yaygın bir görüş değildir. 


Küme Nominalizmi 


İkinci nominalist pozisyon küme ya da sınıf nominalizmi olarak 
bilinir. Bu indirgemeci bir görüştür ve özellikleri kümelere indir- 
gemeye çalışır. Küme nominalizmi şu şekilde tanımlanabilir: 

“x, Fdir” ancak ve ancak x, Plik kümesinin bir elemanı ise. 

Bu tanıma göre mesela “Bu elma kırmızıdır” demek, bu elma 
kırmızılar kümesinin bir elemanıdır demektir. Bu görüşün en 
önemli avantajı kümelerin çok tanıdık kavramlar olmalarıdır. Zira 
kümeler matematik ve mantık gibi iki en açık ve sağlam disiplinde 
kullanılırlar. Nominalist, kümeye ait olma kavramının, realistlerin 
örnekleme kavramından çok daha açık ve anlaşılır olduğunu sa- 
vunacaktır. 

Küme nominalizmindeki en temel kavram olan kümeye ait olma 
kavramı açıklaması gerekli olmayan primitif bir kavram olarak alınır. 
Bunun amacı kümeye ait olma tümeline atıf yapmaktan kaçınmak- 
ur. Zira realistler dolaylı olarak küme nominalistinin bu tümeli 
varsaydığını iddia edebilir. 

Küme nominalizmi de çeşitli açılardan eleştirilebilir. Küme- 
ler kuramında iki kümenin eşdeğer olması demek, iki kümenin 
de aynı elemanlara sahip olması demektir. Kümelerin bu özelliği 
küme nominalizmi aleyhinde ciddi bir argüman geliştirmemize 
yol açar. Örnek olarak böbrek sahibi hayvanları ele alalım, bunlara 
böbrekli hayvanlar diyelim. Benzer şekilde kalbe sahip hayvanlara 
kalpli hayvanlar diyelim. “İnsan böbreklidir” ve “Köpek kalplidir” 
önermeleri doğrudur. Böbreklidir özelliğine sahip tüm hayvanlar, 
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aynı zamanda kalplidir özelliğine de sahiptirler. Dolayısıyla böb- 
rekliler kümesi ile kalpliler kümesi aynı kümedir. Eğer özellikler 
kümelerse o zaman böbrekliler özelliği ile kalpliler özelliğinin aynı 
olması gerekmektedir. Bu ise kabul edilemezdir. Başka bir örnek, 
kanatlı at olma özelliği ile altın dağ olma özelliği de aynı kümeye 
tekabül eder, boş küme. O zaman kanatlı at olma özelliği ile altın 
dağ olma özelliği aynı özellik olması gerekir. Ancak bunlar açık bir 
şekilde saçma sonuçlardır. 

Küme nominalisti için yukarıdaki itiraz epey güçlüdür. Ancak 
küme nominalisti bu itiraza modal realizm ile cevap verebilir. Mo- 
dal realizm konusunu “Modalite” bölümünde geniş bir şekilde ele 
alacağız ama özetle bu görüşe göre bütün mümkün evrenler vardır. 
Birinde mesela bu kitabın yazarı farklıdır. Bir evrende hiç insan 
yoktur ancak kanatlı atlar vardır. Bu görüşte bazı evrenlerde, bi- 
zimki gibi olmasa bile, böbrekli ama kalpsız canlılar olacağı için 
“böbreklilik” özelliği ile “kalplilik” özelliklerine tekabül eden kü- 
meler aynı değildir. Bir modal realist olarak Davıd Lewis böyle bir 
küme nominalizminin savunulabileceğini iddia eder. Ancak bu ce- 
vaba da zorunlu olarak bir arada olan özellikler ve imkânsız özel- 
liklerle cevap verilebilir. Mesela bütün mümkün üçgenlerin hem 
üç açısı hem üç kenarı vardır. Dolayısıyla “üç açılılık” özelliği ile 
“üç kenarlılık” kümeleri eştir. Modal realizm bu durumu değiştir- 
mez. Dolayısıyla üç açılılık ile üç kenarlılık bu görüşte aynı olması 
gerekir. Ancak bu da makul görünmemektedir. “Evli bekar” özel- 
liği ile “sudan yapılmış altın dağ” olma özelliklerine tekabül eden 
küme boş kümedir. O zaman modal realizm doğruysa bile, evli 
bekar özelliği ile sudan yapılmış altın dağ özellikleri aynı olmak 
zorundadır. Ancak bu da saçmadır. 

Yüklem nominalizmine önceki bölümde yönelttiğimiz eleştiri- 
nin bir benzeri de küme nominalizmine yönelülebilir. Neden kır- 


mızı elma ile kırmızı kitap aynı kümede yer alıyor? Burada yüklem 
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nominalizmıne benzer şekilde nedensellik ters algılanmış gibi gö- 
rünüyor. Sanki elma ile kitap aynı kümede oldukları ıçın kırmızı 
değiller, kırmızı oldukları için aynı kümedeler. 

Üçüncü bir eleştiri ilginç bir şekilde Ockham'ın usturasına atıf- 
la geliştirilebilir. Eğer özellikler herhangi bir ek şart belirtilmeden 
kümelere indirgeniyorsa o zaman bütün kümeler özelliktir. Ancak 
bu gereksiz bir şekilde ontolojimizi kalabalıklaştırır. Zira bu gö- 
rüşte bütün mümkün kümeler bir özelliğe tekabül ederler. Mesela 
ayakkabım, saçım, Antarktika'da bir çiçek üçü beraber bir küme 
oluşturur, o zaman sadece bu üçünün paylaştığı bir özellik olmalı- 


dır. Bu ise saçma gibi görünmektedir. ” 


Benzerlik Nominalizmi 


Bir önceki bölümdeki küme nominalizmine karşı ele aldığımız 
son iki itiraza cevap vermek amacıyla benzerlik nominalizmi de- 
nilen bir görüş geliştirilebilir. Bu görüş küme nominalizmini daha 
da daraltmayı hedefler. Buna göre özellikler birbirine benzeyen 
cisimlerden oluşan kümelerdir. Dolayısıyla her küme, bir özelliğe 
tekabül etmez. Yalnızca birbirine benzeyen cisimlerden oluşan kü- 
meler özelliklere tekabül ederler. Bu görüşte benzerlik ilişkisi kaba 
gerçek (brute fact) olarak alınır ve benzerlik nominalizmine göre 
“benzerlik” analiz edilemeyen basit bir kavramdır. 

Benzerlik nominalizmi de çeşitli açılardan eleştiriliyor. Önce 
birinci eleştiriyi ele alalım. Yeşil bir küre, yeşil bir küple aynı ben- 
zerlik kümesinde olacaktır. Diğer taraftan yeşil küre sarı bir küreyle 
de benzerlik kümesinde olacaktır. Bundan hareketle yeşil küre, sarı 
küre ve yeşil küp aynı benzerlik kümesinde mi olacaktır? Cevap 
hayır olmalıdır. Yeşil küre ile sarı küre, şekil olarak birbirine ben- 


> Goodman'ın siyaz paradoksu, küme nominalizmi altnda, bu itirazda ele alınan durumdan 
dolayı daha da belirgindir. 
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zerken, yeşil küre ile yeşil küp birbirine renk olarak benzemek- 
tedir. Yani benzerlik bir şeye göre olur. İyi ama benzerlikler neye 
göre oluyor? Bu şeyler (renk, şekil) tümel değillerse nelerdir? Ben- 
zerlik nominalizmi burada ele aldığımız halı ile bu sorulara cevap 
verememektedir. 

İkinci itiraz Bertrand Russell'a aittir. Ona göre benzerlik iliş- 
kisinin kendisi bir tümeldir. Mesela evrendeki bütün beyaz cisim- 
leri düşünelim. Bunlar renk açısından birbirlerine benzedikleri 
için aynı benzerlik kümesindedir. Bütün bu cisimler arasında bu 
benzerlik ilişkisi olmalıdır. Ancak birden fazla cismın sahıp olduğu 
şeyler tam da tümellerdir. Dolayısıyla benzerlik ilişkisi tümel olma- 
lıdır ve bu görüş en az bir tümeli varsaydığı için aslında realizmi 
varsayar. Benzerlik nominalisti bu itiraza benzerliğin tümel değil, 
kaba bir gerçek olduğu noktasında ısrar ederek cevap verebilir. 

Diğer bir itiraz yalnız nesnelerden hareketle üretilebilir. Ben- 
zerlik nominalizmi, özellikleri benzerliğe bağlar. Ancak benzerlik 
olması için en az iki cisim olması gerekir. Ancak evrende tek bir 
cisim de olabilirdi. Mesela tek bir kırmızı nesne olsa da bu nesne- 
nin kırmızı olmasından bahsedebilirdik. Bu da özelliklerin benzer- 
liklerden fazlası olduğuna işaret ediyor. Bu da doğruysa benzerlik 
nominalizmi yanlış olmalıdır. 

Benzerlik nominalizmi aleyhinde ele alacağımız son itiraz Ho- 
chberg-Armstrong itirazı olarak bilinir. Eğer benzerlik nomina- 
lizmi doğruysa “A ve B birbirinden farklı iki cisimdir” önerme- 
siyle “A ve B birbirine npa up benziyor” önermelerinin ikisinin 
de doğru yaptası sadece A ve B cisimleridir. Çünkü bu önermeler 
nominalizm doğruysa sadece iki varlığa A ve B'ye atıf yapmakta- 
dır. Ancak bu makul görünmüyor zıra ilk önerme doğru, ikinci 
önerme yanlış olabilirdi. Realizm ilk önermeyi A ve B doğru ya- 
pıyor derken ikinci önermeyi iki bireyin A ve B'nin ortak tümel- 
leri örneklemesi doğru yapıyor diyecektir. Nominalist bu itiraza 
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cevap vermek için ikinci önermeyi A ve B cismi dışında onların 
benzerliğinin doğru yaptığını söyleyebilir. Ancak bu yaklaşımın ba- 
arılı olabilmesi için benzerliği tümel yapmadan temellendirmesi 


gerekivor. 


Trop Nominalizmi 


Trop yeni bir kavram olsa da bu nominalist yaklaşım Orta Çağ'a 
kadar götürülebilir. Bu görüşün en önemli savunucuları G.F Stout, 
Donald Williams ve Keith Campbell'dir. Bu görüşe göre özellikler 
vardır ancak bunlar tümel değil tikeldir. Bu tikel özelliklere trop 
denir. Bu görüşe göre tikel bir elmanın kırmızısı ile tikel bir ki- 
tap kapağındaki kırmızı, kırmızı tümelinin örneklenmesi değildir. 
Bunlar bağımsız iki troptur. Bu görüşe göre cisimler birer trop 
bohçası olarak düşünülebilirler. Cisimlerin trop dışında bir şeyden 
oluşup oluşmadığı önümüzdeki bölümde ele alınacaktır. 

İki cisim, sahip oldukları troplar birbirine benzerse benzerdir. 
Trop nominalizmi yukarıda saydığımız 1,2 ve 4. itirazların kolayca 
üstesinden gelir. Benzerlik neye göredir sorusunun cevabı troplara 
göredir. Tikel yalnız bir cismin de özelliği olacaktır çünkü bu cisim 
de troplara sahip olacaktır. Son olarak da “A ve B birbirine tıpa 
up benziyor” önermesinin doğru yapıcısı, cisimler dışında sahip 
oldukları troplardır. 3. itiraza verilebilecek bir cevap, troplar ara- 
sındaki benzerliğin kendisinin bir trop olduğunu iddia etmektir. 
Bu şekilde orada da tümellere ihtiyaç duyulmaz. Yani trop nomi- 
nalizmi önceki görüşlerin karşılaştığı sorunlara cevap verebilecek 
potansiyele sahiptir. 

Elbette trop nominalizmi de çeşitli şekillerde eleştirilebilir. Bi- 
rincisi, tropların soyut olma ya da tikel olma özellikleri vardır. Bu 
özellikleri nasıl temellendireceğiz. Troplar da troplardan oluşur mu 


diyeceğiz? Bu makul bir yaklaşım gibi görünmüyor ancak kabul 
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etsek bile, tropların troplarının özelliklerini ne temellendirecek? 
Bövle sonsuza kadar mı gideceğiz. Bu tarz sonsuza kadar kaçışlar 
saçmadır ve kabul edilemez. Trop nominalisti cevap olarak tikel- 
lik va da soyut olmanın özellik olmadığını iddia edebilir. Ancak 
kanaatimce bu cevap pek çekici değildir, çünkü ad hoc” izlenimi 
vermektedir. Neye göre bunların özellik olmadığını söylüyoruz? 

Önceki bölümdeki itiraza, benzerliğin de bir trop olduğunu 
ifade ederek trop nominalistinin tümellerden kaçabileceğini ifade 
ettik. Ancak bazı felsefeciler bunun pek mümkün olmadığını dü- 
şünür. Diyelim ki üç tane trop var:A, B, C ve bunlar birbirine ben- 
ziyor. Bu yaklaşıma göre A ile B arası benzerliğin bir tropu vardır, 
buna a diyelim; A ile C arası benzerliğin bir tropu vardır, buna b 
diyelim ve B ile C arası benzerliğin bir tropu vardır, buna c diyelim. 
Fakat a, b ve c benzerlik tropu oldukları için birbirine benzerler, 
dolayısıyla bunların benzerliğine tekabül eden 3 yeni tropa ihti- 
yaç vardır. Bu üç yeni trop da benzediği ve bunların benzerliğini 
temellendirmek için 3 trop daha lazım. Bu böyle sonsuza kadar 
gidecektir. Elbette ki bu da kabul edilemez bir durumdur. 

Son itirazı anlamak için beyaz bir gömlek düşünelim. Trop no- 
minalistine göre gömleği beyaz yapan şey, bir troptur, buna A di- 
yelim. Gömleğin sağ ve sol kolu ve gövdesi, gömlekten farklı üç 
cisimdir (ya da biz gömleği yırtarsak öyle olacaktır) ve dolayısıyla 
bunların ayrı tropları olacaktır. Bunlara B, C ve D diyelim. B, C ve 
D aslında A ya tıpatıp benzemektedir ancak farklı olmak zorunda- 
dır çünkü her cismin tikel bir tropu vardır. Ancak kol kısımların da 
parçalarından bahsedebiliriz, bütün bu parçaların da kendi tropu 


24 Ad hoc “amaca özel anlamına gelen latince bir deyimdir. Felsefe ve bilimde olumsuz anlamda 
yanlışlanmak üzere olan bir hipotezi/görüşü kurtarmak için ortaya atılan ek varsayımlara 
verilen isimdir. Ad hoc varsayımların hipotezi kurtarmak dışında bir motivasyonu yoktur, 
bundan dolayı genelde felsefeciler ve bilim insanları tarafndan pek makul karşılanmazlar. 
Ad hoc olan bir varsayımı kabul ettirmek için o varsayım lehinde bağımsız motivasyon ya 
da gerekçeler bulmak gerekir. 
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olacaktır. Bu böyle en küçük parçalara kadar gidecektir. A bu du- 
rumda gereksiz görünüyor çünkü her parçanın ayrı tropu vardır. 
Ancak her cismin özelliği için tikel bir tropa ihtiyaç duyduğumuza 
göre, gömleğin ayrı bir tropu olmak zorundadır. Bu da bize ga- 
rip bir ontoloji sunar. Bu garip ontoloji tümelleri kabul etmekten 
daha çekici olabilir mi? Trop nominalizmi ile realizm arasında ya- 


pacağımız seçim kısmen bu soruya vereceğimiz cevaba bağlıdır. 


Kavramsalcılık 


Nominalizm ve realizm dışında bir görüş daha vardır. Bu gö- 
rüş kavramsalcılıktır. Bu görüşe göre özellikler tümeller değildir, 
bunlar zihnimizdeki kavramlardır. Bu görüşün temel motivasyonu 
nominalizmin sorunlarından kaçıp, realizmin garip ve ekonomik 
olmayan ontolojisinden kurtulan üçüncü bir yol bulmaktır. Bu gö- 
rüşte cisimlerin birbirine benzemesinin sebebi, tümelleri örnek- 
lemeleri değil, zihnimizdeki aynı kavramlara tekabül etmeleridir. 
Özelliklerin ciddi bir kısmı zihnin ana özelliklerinden biri olan 
hakkındalık özelliğine sahiptirler. Bu da kavramsalcılık lehinde bir 
argüman olarak görülebilir. Bu görüşe göre iki elmayı kırmızı ya- 
pan şey, bunların kırmızılık tümelini örneklemeleri değil, iki elma- 
nın da kırmızılık kavramına uymalarıdır. 

Bu bölümü bitirmeden önce kavramsalcılık aleyhindeki itiraz- 
lara da göz atalım. Kavramlar yanlışlıkla cisimlere atfedilebilirler. 
Mesela biri elmayı ayva sanabilir ve ayva olarak algılayabilir. Buna 
kavramın yanlış uygulaması diyoruz. İyi ama bir kavramı bir şeye 
yanlış uygulamak ile doğru uygulamak arasında nasıl bir fark vardır? 
Doğru uygulamayı doğru yapan nedir? Neden iki kırmızı elmaya 
kırmızı kavramını uygulamak doğruyken sarı bir ayvaya uygula- 
mak yanlıştır? Bu sorunun iki mümkün cevabı var gibi görünüyor. 


Biri bunun tamamen kaba gerçek (brute fact) olduğunu iddia etmek. 
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İki elmaya kırmızılığı uygulamanın doğru olup, bu kavramın ay- 
vaya uygulanmasını yanlış yapan bir şey yoktur bu yaklaşımda ve 
açıklama da yoktur. Ancak bu bizi yüklem nominalizmıne geri gö- 
türür. Eğer kaba gerçek diyeceksek, neden kavramları araya alalım 
ki? Doğrudan elmaların benzerliğine kaba gerçek diyelim. İkinci 
cevap ise, elmaların ayvanın sahip olmadığı bir ortak yönü olduğu- 
nu iddia etmek. Ancak bu bizi realizme geri götürür, zira bu ortak 
yön kavram dışında bir özelliğe atıf yapmayı gerektirir. Dolayısıyla 
kavramsalcılık sorunu çözemez gibi görünüyor, zira bizi ya nomi- 
nalizme ya da realizme geri götürüyor. 

Ikincisi sonsuz farklı özellik varmış gibı görünüyor. Sayılar da bir 
özelliktir mesela. Ancak insan zihni sınırlıdır ve dolayısıyla sonsuz 
kavram içeremez. Bundan dolayı bütün özellikleri, insan zihnindeki 


kavramlarla temellendirmek pek de makul görünmemektedir. 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Realizm ve tümellerin varlığının çağdaş ve etkili bır savunması 
için David Armstrong'un iki klasık eseri Universals and Scientific 
Realism (1978) ve Universals: An Opinionated Introduction (1989)'a 
| Tümeller & Bakış Açımı Değiştirmediğim Bir Giriş, çev. Egemen Sey- 
fettin Kuşçu, Dergah Yayınları, 2017) başvurulabılir. Seyrek özel- 
liklere atıf yapan realizmin en klasık eseri diyebileceğimiz Davıd 
Lewis'in “New Work for a Theory of Universals” (1983) makalesi 
yine çağdaş realizmi anlamak için önemlidir. Norninalızm lehinde 
ve aleyhindeki temel argümanlar için S. Zoltan'ın “Nominalısm” 
(2003) makalesini tavsiye ederim. Trop teorısının açık ve derinlikli 
bir savunması için bu görüşün en ünlü savunucularından K. Cam- 
pbell'in klasik eseri Abstract Particulars (1990) okunabilir. Russelin 
realizm savunması ve benzerlik nominalizmi aleyhindeki argümanı 
için The Problems of Philosophy 

(1992)'e | Felsefe Sorunları, çev. Vehbi Hacıkadıroğlu, Kabalcı Ya- 
yınları, 1994) bakılabilir. Özelliklerin varlığı ve doğası ile ilgili tar- 
tışmalarda farklı perspektiflerden makaleleri toplayan D. H. Mellor 
ve Alex Oliver'in Properties (1997) isimli derlemesi konu hakkında 


genel bir bakış edinmek isteyenlere tavsiye ederim. 
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“Bu Elma kırmızıdır.” cümlesindeki kırmızıyı önceki bölümde 
ele aldık. Peki bu cümledeki elma ile kırmızı arasında nasıl bir ilişki 
vardır? Realistler ve trop nominalistleri özelliklerin var olduğunu 
iddia ederler, peki özellikler ile tikel birbirine nasıl bağlıdır? Yüklem 
nominalistlerine göre bu sorular anlamsızdır. Onlara göre sadece ti- 
keller vardır, dolayısıyla özelliklerle olan ilişkileri sorusu anlamsızdır. 
Tikeller daha basite indirgenemeyecek basit şeylerdir. Ancak trop 
nominalistleri ile realistler için bu cevap verilmesi gerekli önemli 
bir sorudur. Tikeller ile özellikler arasındaki ilişkiyle ilgili iki önemli 
teori vardır: Töz/cevher teorisi ve bohça teorisi. Bu bölümde bu iki 


teori ve eleştirilerine göz atacağız. 


Töz/Cevher Teorisi 


Töz (substance) ya da İslam geleneğindeki ismi ile cevher, fel- 
sefede farklı anlamlarda kullanılabilir. Aristo töz kelimesini, yük- 
lemlenemeyen (yüklem olamayan) şeyler için kullanırdı. Örnek: 


“At olmak” bir yüklemdir ama tikel “ac” yüklem olamaz. Ayrıca 
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Aristo'ya göre töz bir cisimde değişmeden kalan şeydir. Özellikler 
değiştiği için töz değildir. 

İkinci bir töz tanımını Locke verir. Ona göre özelliklerin yalnız 
başlarına var olmakta devam etmelerini kavrayamıyoruz. Zorunlu 
olarak bunlara destek olan başka bir şeyin var olması gerektiğini 
düşünüyoruz. Destek olan bu şeyin de birçok nesnelerde bulun- 
duğunu varsayıyoruz, işte bu ortak desteğe töz adını veriyoruz. Bu 
tanıma göre töz, özellikleri taşıyan ve bir arada tutan şeydir. Bu ta- 
nım Aristo'nun töz kavramına benzese de ondan kısmen farklıdır. 

Literatürde kullanılan diğer bir töz kavramı da Descartes ve Spi- 
noza'da geçer. Descartes'a göre tözü düşündüğümüz zaman, var ol- 
mak için kendinden başka hiçbir şeyin varlığına muhtaç olmayan bir 
şeyi düşünüyoruz. Ona göre böyle olan tek şey Tanrı'dır. Benzer bir 
şekilde Spinoza töz sözcüğünden, kendiliğinden ve kendisi için var 
olanı anlamaktadır. Spinoza'ya göre bu kavramın meydana gelmesi 
için başka bir kavrama ihtiyaç yoktur. Buna göre töz kendi başına 
var olabilen ve var olmak için başka bir şeye ihtiyaç olmayan şeydir. 

Son olarak bazen töz, belli bir nesneyi oluşturan malzeme anla- 
mında kullanılır, Örnek: Masanın tözü tahtadır; suyun tözü oksijen 
ve hidrojendir gibi. 

Günümüz metafiziğinde töz genelde Locke'un kullandığı an- 
lamda kullanılır. Konumuzla alakalı olması açısından töz derken 
biz de özellikleri taşıyan ve bir arada tutan şey olarak anlayacağız. 

Töz teorisini savunanlara göre, cisimler töz ve özelliklerden olu- 
şur. Töz özellikleri taşır, kendisinin özellikleri yoktur. Peki neden 
töz gibi bir şeye inanalım. Töz lehinde üç tane bağımsız gerekçe 
vermek vermek mümkündür. Birincisi cisimler özelliklere sahiptir. 
Bu özellikler bir araya gelip tikeli oluşturur. Bir şey bu özellikleri 
bir arada tutmalıdır. Bunu sağlayan şeye töz diyoruz. 

İkincisi özellikleri tek başına hayal edemeyiz. Mesela tek başı- 
na kırmızılık, tek başına üçgenlik hayal etmek mümkün değildir. 
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Bunları sadece bir cisim üstünde hayal edebiliriz. İşte bu özellikleri 
taşıyan şey tözdür. 

Üçüncüsü, “Bu elma kırmızıdır” önermesindeki özne neyi ifa- 
de eder? Tikellere atıf yapan özneler özellikleri ifade edemezler, 
zira özellikler yüklemle ifade edilir. Dolayısıyla özne başka bir şeyi 
ifade ediyor olmalıdır. İşte bu tam da tözdür. 

Töz teorisine inanmak için bir başka gerekçe töz teorisinin 
bütün özellikleri aynı iki cismin neden farklı cisim olduğunu da 
açıklamasıdır. Bu iki cismin tözleri farklıdır ve farklı cisim olma- 
larının doğru yapıcısı tözdür. Dolayısıyla töz, bir tikeli bireyselleş- 
üren şeydir. 

Bazen tözün, özelliğe sahip olmaması ile özelliklerin taşıyıcı- 
sı ifadesinin çelişki içerdiği iddia edilir. Buna göre hem beyazlık 
özelliğini töz taşır diyoruz, hem de töz beyaz değildir diyoruz an- 
cak bu çelişki değil midir? Değildir. Töz iğne yastığına, özellikler 
de iğnelere benzetilebilir. İğne yastığı, iğneleri üstünde taşır ama 
kendisi iğnelerden oluşmaz. Töz benzer şekilde özellikleri üstünde 
taşır ama özellikler bizatihi ona ait değildir diğer bir deyişle onu 
oluşturmaz. 

Töz teorisini savunan en önemli felsefeciler Aristo, John Locke, 
erken dönem Bertrand Russell ve Gustav Bergman'dır. 

Töz teorisine karşı iki itiraz dile getirilebilir. Birincisi, tözün 
özelliksiz olduğunu söyledik. İyi ama özellikleri taşıma, bireyleş- 
tirme gibi kavramların kendisi özellik değil midir? Bunlar tözün 
özelliği ise o zaman, töz özelliğe sahiptir demektir. Bu noktada töz 
teorisi savunucusu tözün bu sınırlı sayıda özelliğe sahip olduğunu 
iddia edebilir. Ancak bu iyi bir yaklaşım olmaz çünkü eğer teori 
savunucusunun iddia ettiği gibi özellikler bir arada durmak için 
töze ihtiyaç duyuyorlarsa tözün özelliklerinin de bir arada durması 
için ikinci bir töz olmalıdır. Ancak bu tözün de özellikleri olacak- 


ür, onun için de üçüncü bir töze ihtiyaç duyacağız. Bu böyle son- 
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suza kadar gidecektir. Bu ise ciddi bir sorundur. Burada makul bir 
yaklaşım, seyrek tümel teorisi benzeri bir teoriyi benimseyip töze 
yukarıda atfettiğimiz özelliklerin özellik olmadığını savunmaktır. 

İkincisi, töz hiçbir özelliğe sahip değilse nasıl olur da biz onun 
varlığından haberdarız. Biz sadece cisimlerin özelliklerini deneyim- 
liyoruz. Özellik taşımayan bir şeyi de o zaman deneyimleyemeyiz, 
dolayısıyla var olduğunu bilemeyiz. Bu itiraz özellikle ampiristler 
tarafında ortaya atılmaktadır. Töz doğrudan deneyimlenemeyen bir 
şey olduğu için ampiristler tarafından fazla benimsenmez. 

Töz teorisi savunucusu bu argümana tözü doğrudan dene- 
yimleyemediğimizi ancak—töz cisimlerin bireyselleştiricisi olduğu 
için- cisimleri deneyimlediğimiz zaman dolaylı yoldan tözü de de- 


neyimlediğimizi iddia ederek cevap vermeye çalışabilir. 


Bohça Teorisi 


Bohça teorisi (Bundle Theory) savunucuları önceki alt-bölümde ele 
aldığımız itirazlardan hareketle, tözün varlığını reddeder. Bu görüşü 
savunanlara göre tikeller özellik bohçalarıdır. Özellikler bir-arada-bu- 
lunma (compresence) ilişkisiyle tikeli oluştururlar. Bu görüş hem rea- 
lizm hem de trop nominalizmiyle uyumludur. Genelde ampirister 
tarafından savunulur. Bu görüşüne en önemli savunucuları Bishop 
Berkeley, David Hume, geç dönem Bertrand Russell, A.J. Ayer, D.C. 
Williams, Herbert Hochberg ve Hector Castaneda'dır.Tözü ortadan 
kaldırarak bu görüş ontolojik sadelik sunar, bu da bu görüşün en 
önemli avantajıdır. Bütün özellikler ilkece beş duyu ile deneyim- 
lenebilecekleri için bohça teorisi ampirik bir kuramdır, bu da bu 
görüşün önemli bir avantajıdır. 

Şimdi bohça teorisi aleyhindeki itirazlara göz atalım. Birinci 
itiraza göre eğer tikel, özelliklerinin bohçası ise o zaman özelliklere 
atıf yapan bütün önermeler analitiktir. Mesela yeşillik, ekşilik, 10 
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cm çapında olma vs. özelliklerinin bohçası olan bir elma ele alalım. 
Bu elma için “Elma yeşildir” önermesi analitiktir zıra elma zaten 
yeşillik *ekşilik * vs. özelliklere eşittir. Ancak bu gariptir çünkü bu 
cümle sentetik bir cümle gibi görünmektedir. 

Bohça teorisi savunucusu bu itiraza şöyle cevap verebilir, Kişinin 
bir referanstan bahsetmesi için onun bütün özelliklerini bilmesi 
gerekmez. Yukarıdaki “Elma” öznesini kullanan kişi, elmanın özel- 
liklerinin bir kısmına vakıftır. Oradaki Elma daha sınırlı bir özellik 
bohçası olarak düşünülebilir. O yüzden bu cümle analitik değildir. 

İkinci itiraza geçelim. Özellikler konusunda realist pozisyon varsa- 
yalım ve bohça teorisini benimseyelim. O zaman bir cismi oluşturan 
tek şey onun özellikleridir. Fakat o zaman iki tane bütün özellikleri 
aynı olan cisim mümkün değildir. Eğer iki özellik listesi birbiriyle 
aynı ise o zaman bu cisimler aynı cisim olmak zorundadır. Çünkü 
bohça teorisinde cisim, özelliklerinden ibarettir. İki cismin bütün 
özelliklerinin aynı olamayacağı iddiası Leibniz yasası ya da “Ayırt 
Edilmezlerin Özdeşliği İlkesi” (AEÖİ) olarak bilinir. Dolayısıyla 
realist pozisyona dayanan bohça kuramı AEÖİ'nin doğru olmasını 
gerektirir. Eğer AEÖİ yanlışsa o zaman bu kombinasyon yanlış ol- 
malıdır. Çoğu felsefeci en az ilkece aynı özelliklere sahip iki cisim 
hayal edebileceğimizi söyler. Eğer bu mümkünse o zaman bütün 
özellikleri aynı olan iki cisim mümkündür. Bu takdirde bohça te- 
orisi doğruysa AEÖİ yanlış olmalıdır. Ancak AEÖİ yanlışsa bohça 
teorisi de yanlış olmalıdır. Bu itiraz AEÖİ'ye karşı değil, realist bohça 
teorisine yöneliktir. Zira eğer töz teorisi doğruysa bütün özellikleri 
aynı olsa da iki cismin tözleri farklı olduğu için farklı cisim oldukları 
söylenebilir. Benzer şekilde bu itiraz trop nominalist bohça teorisine 
de yönelik değildir. Zira trop nominalisti özellikleri tikel olarak 
aldığı için iki cisim tamamen aynı görünse bile aynı özelliklere 
sahip olmadığını söyleyecektir. İki cisim ayrı troplara sahiptir ve bu 


yüzden tamamen aynı görünse de iki ayrı cisimdir. 
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Üçüncüsü, bohça teorisinde neden özellikler cisimlerden ayrılıp 
etrafta uçuşmuyorlar? Onları bir arada tutan şey nedir? Hatta neden 
özelliklerin cisimden ayrılması imkânsız görünmektedir? Bohça 
teorisi bazı felsefecilere göre bu sorulara açıklama sunmaz. 

Bohça teorisi savunucuları bu sorulara açıklama sunduklarını 
ıddia edebilirler. Zıra bohça görüşüne göre cisimleri bir arada 
tutan şey bir-arada-bulunma ilişkisidir. Bohça teorisi savunucusu, 
cismi oluşturan özellikler yanında bu ilişkiyi de kabul ederek bu 
itiraza cevap verebilir. Ancak bu, böyle bir ilişkiyi de ontolojimize 
sokması yanında önemli bir sorun getirir. Bu ilişkinin tözden nasıl 
bir farkı vardır? Töz teorisi savunucusu haklı olarak bu görüşü ken- 
di görüşüne benzetecektir ve bohça teorisini savunanların favori 
ilkelerinden AEÖİ hatırlatarak bir-arada-bulunıma ilişkisinin töz 
olduğunu iddia edecektir. Töze bir-arada-bulunma ilişkisi demek, 
onu başka bir şey yapmaz. Dolayısıyla bohça teorisi savunucusunun 
bu itiraza başarılı bir cevap vermesi için bir-arada-bulunma ilişkisi 
ile töz arasındaki farkı net bir şekilde ortaya koyması gerekmektedir. 
Özellikleri bir arada tutan şey demek işe yaramaz çünkü bu zaten 


tözün tanımının parçasıdır. 
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Felsefe ve bilimde nedensel ilişkileri” tespit etmek en önemli he- 


deflerden biridir. Nedenselliği tespit etmek en az iki açıdan önemlidir. 


Birincisi nedensel ilişkiler belli olguları açıklamakta kullanılabilir. 


Bilimsel açıklama teorilerinin en popülerlerinden biri olan Sal- 


mon-Lewis açıklama teorisine göre bilimsel açıklama, nedenler tespit 


edilerek yapılır. * Bu açıklama modeli özellikle yasaların olmadığı 


25 


26 


Çağdaş felsefeciler günümüzde neden dendiği zaman iki farklı nedeni kastedebilirler: teleolojık 
ya da ereksel neden ve etken ya da fail neden.Teleolojik neden bir nesne ya da olayın amacını 
ortaya koyan nedendir. Mesela “Cam Ahmet'i korkutmak için kırıldı” önermesi teleolojik 
nedene örnektir, Etken neden bir olay ya da nesneyi ortaya çıkaran şeyi açıklar. Buna örnek 
olarak “Camı ona çarpan taş kırdı” önermesi verilebilir. Bu iki neden de Aristo'nun ünlü 
dört nedeninden ikisidir. Günümüzde teist felsefeciler hariç çoğu felsefeci teleolojik nedeni 
meşru bır nedensel açıklama olarak kabul etmez. Teleolojik nedenler çağdaş bilimde de çok 
önemli rol oynamaz. Bu bölümde biz etken nedenlere odaklanacağız. Neden derken hep 
etken nedeni kastedeceğiz. 

Çağdaş analitik bilim felsefesinde yaygın olarak tartışılan beş bilimsel açıklama modeli vardır. 
Birincisi Hempel ve Oppenheim'in, öncüllerinden birinin doğa yasası olduğu argüman olarak 
anlayan çıkarımsal açıklama teorisi. İkincisi, Salmon ve Lewis'in açıklamayı açıklanan olgunun o 
olguya yol açan nedenleri tespit edip onlarla ilgili bilgi vermek olarak gören nedensel açıklama 
teorisi. Üçüncüsü, Kitcher ve Friedman'ın açıklamanın çeşitli olguları basit ilkelere birleştirmek 
olduğunu savunan birleştirme açıklama teorisi. Dördüncüsü, Van Fraassen'in açıklamayı, bağlam 
tarafından belirlenen alternatifler içerisinden, neden o olgunun gerçekleşme olasılığının daha 
yüksek olduğunu belirleyen bilgi olan pragmatist açıklama teorisi. Son olarak Nigel'ın açıklamayı, 
olgu ve fenomenleri, daha temel teori ve ilkelere indirgemek olarak tanımlayan indirgemeci 
açıklama teorisidir. Nedenselliğe dayanan Salmon-Lewis modeli özellikle biyoloji, sosyoloji, 
psikoloji gibi yasalara pek atıf yapmayan bilimlere son derece uygundur. Bu model nedenselliği 
bilim için önemli bir kavram haline getirir. 
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ya da sınırlı olduğu biyoloji, sosyal bilimler, jeoloji gibi bilimlerde 
yaygın bir şekilde kullanılır, 

İkincisi olgular arasındaki nedensel bağlantıları çözmek, iste- 
nilen sonuçları yaratıp, istenmeyen sonuçların önüne geçmek- 
te kullanılabilir. Örneğin göğüs kanserinin nedenleri çözülürse 
bu nedenler devre dışı bırakılarak kanserin önü alınabilir ya da 
uzun yaşamın nedenleri bulunarak, bu nedenlerin kullanımıy- 
la insan ömür uzatılabilir. Tabı nedensel ilişkileri tespit etmemiz 
için nedenselliğin ne olduğunu bilmemiz gerekir. Bu bölümdeki 
amacımız işte bu soruya cevap aramaktır. Nedensellik modern 
felsefede başlı başına bir çalışma alanıdır ve çok sayıda zengin 
felsefi tartışmalar içermektedir. Bu tartışmalar hakkında fikir ver- 
mek amacıyla, bu bölümün asıl konusu olan “nedensellik nedir” 
sorusuna cevap aramadan önce, nedensellikle ilgili bazı önemli 
tartışmalara ve sorulara değinmek istiyorum. 

Nedensel ilişkiler her zaman tikeller arasında mıdır? Yoksa tümel- 
ler arasında da bir nedensel ilişkiden söz etmek mümkün müdür? 
Genelde günlük hayatımızda hep tikel olaylar arasındaki nedensel 
ilişkiye şahit oluruz. Mesela atılan bır top camı kırar, topun cama 
çarpmasının o tekil camın kırılma nedeni olduğunu söyleriz. Ancak 
bazı felsefecilere göre belli durumlarda tikel nesne ya da olaylardan 
ziyade tümeller arasında da nedensel ilişkiden söz edebiliriz. Mesela 
çok sigara içmek ile göğüs kanseri olmak arasındaki nedensel ilişki 
böyle daha üst tümeller arasındaki bir nedensel ilişki olabilir. 

Diğer nedensellikle ilişkili önemli bir felsefi problem de re- 
lata problemidir. Relata problemi şu şekilde tanımlanabilir: “A, 
B'nin nedenidir” önermesinde A ve B nedir? Diğer bir deyişle 
nedensel ilişkiler nasıl şeyler arasında kurulur. En genel kanaat. 
A ve B'nin olaylar olduğu yönündedir. Bu görüş Donald Davı- 
dson, David Lewis ve Jaegwon Kim tarafından savunulmuştur. 


Olayların ne olduğu konusunda farklı tanımlar mevcuttur. Davi- 
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dson'a göre olay somut tikelin belli bir uzay-zaman noktasında 
gerçekleşen değişimidir. Kim'e göre olaylar nesnelerin belli bir 
zaman aralığında bir özelliği örneklendirmesidir. Bu iki tanımı 
tartışmak yerine olaylara birkaç örnek vermek daha faydalı ola- 
cakur. Mesela topun cama çarpıp camı kırma olayını ele alalım. 
Top ve cam nesnelerdir. Diğer taraftan “topun t zamanında cama 
çarpması” ile “camın t zamanında kırılması” olaylara örnektir. 
Relata problemi ile ilgili olay görüşünü savunanlara göre işte bu 
iki olay nedensel ilişki ile bağlıdır. Bunun dışında nedenselliğin 
hakikatler (facts) arasında olduğunu düşünenler vardır. Bu görü- 
şün en önemli savunucusu, David Armstrong, Karen Bennett ve 
David Hugh Mellor'dur. Olaylar gerçekleşen şeylerken, hakikatler 
olan şeylerdir. Genel kanaat olarak bir olayın birden fazla hakikate 
tekabül ettiği kabul edilir. Diğer bir deyişle aynı olay birden fazla 
hakikat tarafından tarif edilebilir. Mesela “Gelinin t zamanında 
evlilik defterini imzalaması” olayı bütün bu hakikatlerle ifade 
edilebilir: “Gelin t zamanında evlilik defterini ımzaladı” “Gelin 


e 


t zamanında evlendi” “Gelin t zamanında İngiliz vatandaşı olma 
hakkını kazandı” vs. Keith Campbell gibi iroplann ya da Peter 
Menzies gibi durumlann (situations) nedensel ilişkiye girdiğini 
düşünenler de vardır. Relata problemi ile ilgili daha eski görüş, 
nedenselliğin olaylar arasında değil cisimler ya da tözler arasında 
olduğu yönündedir. Bu görüş günümüzde popülerliğini kaybetse 
de özellikle kişiler, yani özgür irade sahibi bilinçli canlılar çerçe- 
vesinde hâlâ savunanlar mevcuttur. Bu görüş belli tip nedensel 
ilişkilerin bilinçli canlıları relata olarak kabul etmesi gerektiğini 
iddia eder. Buna ajan nedensellik (agent causation) görüşü denir. Bu 
görüş kişilerin relata olabileceğini düşünür. Mesela bir milletve- 
kilinin özgür bir şekilde elini kaldırarak oy kullandığını düşüne- 
lim. Ajan nedensellik görüşünü savunanlara göre bu örnekte elin 


kalkmasının nedeni bizatihi milletvekilinin kendisidir. Diğer ta- 
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rattan relata probleminin olay görüşünü savunan birine göre elin 
kalkması olayının nedeni milletvekilinin oy kullanma kararıdır” 

Nedensellikle ilgil en meşhur felsefi sorulardan bazıları ne- 
densellik ve zaman arasındakı ilişkiyle ilgilidir. Neden ile sonuç 
arasında zamansal olarak nasıl bir ilişki vardır? Neden hep so- 
nuçtan önce olmak zorunda mıdır? Neden ve sonuç eş zamanlı 
olabilir mi? Sonuç nedenden zamansal olarak önce olabilir mi? 
Sonuçların zamansal olarak nedenden önce gelmesine retro-ne- 
densellik denir. Retro-nedensellik özellikle zaman felsefesi açısın- 
dan çok önemlidir. Eğer retro-nedensellik imkânsız ise, zamanda 
geriye yolculuk mümkün değildir. Bazı felsefecilere göre bu za- 
manın neden sadece ileri doğru aktığı sorunu da çözer. Kant ve 
Hume gibi geleneksel metafizikçiler retro-nedenselliği reddet- 
mişlerdir. Ancak David Lewis gibi modern metafizikçiler onun 
ımkânını savunmuşlardır. 

Retro-nedensellik aleyhindeki en önemli argüman Max Bla- 
ck'ın “hile argümanıdır”. A olayının B olayının nedeni olduğunu 
varsayalım. Zamansal olarak B, A'dan önce olsun. A olayı B geçmiş- 
te kaldığı anda gerçekleşecektir. Ancak A olayı gelecekte olduğu 
için engellenebilir. Ancak A olayı engellenince, B olayı hâlâ var 
olacaktır, zira geçmişi değiştirmek imkânsızdır. Bu ise saçmadır. Bu 
soyut argümanı somut bir örnekle anlamaya çalışalım. Bir medyum 
düşünelim. Medyum pazartesi, salı günü çizilecek bir şekli öngö- 
rüyor. Diyelim ki retro-nedensellik var ve salı günü çizilen resim. 
pazartesi medyumun çizdiği resme neden oluyor. Black'a göre biz 
salı günü müdahale edip resmin çizilmesine engel olabiliriz. Bu 
durumda pazartesi medyumun resmi çizmesi imkânsızlaşmalı. An- 
cak geçmiş değişemeyeceği için bu gerçekleşemez. 

77 Ajan nedensellik savunucusu, siyasetçi hep varken neden tam da o an bu sonuca neden 


olduğu sorusuna cevap bulmalıdır. Bu soruya cevap bulamazsa, relata problemi de ilgil: olay 
görüşü daha makul bir konumda olacaktır. 
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Hile argümanına birden fazla şekilde cevap verilebilir. Mesela 
Michael Dummett söz konusu argümanı insan müdahalesine da- 
yanması üstünden eleştirir. Retro-nedenselliği imkânsız kılan in- 
sanların varlığı mı? İnsanlar olmasa retro-nedensellik mümkün mü 
olacaktı? 

Hile argümanına verilebilecek ikinci ilginç bir cevap şöyledir. 
Black hem determinizmi hem de indeterminizmi tutarsız bir şekil- 
de varsayıyor. Eğer determinizm doğruysa, A'nın gerçekleşmesinin 
önüne geçemeyiz. Eğer indeterminizm doğruysa, A'nın gerçek- 
leşmesinin önüne geçmek sorun yaratmaz. A yok edildikten sonra 
B bu sefer nedensiz olarak var olan bir olay olacaktır. İndeter- 
minizm doğruysa zaten nedensiz gerçekleşen olaylar mümkündür. 
Medyum örneğimize geri dönersek indeterminizm doğruysa salı 
resmin çizilmesine engel olursak, bu sefer medyum kendi kendine 
nedensiz olarak resmi çizecektir. Eğer determinizm doğruysa zaten 
salı günü resmin çizilmesine engel olamayız. Dolayısıyla hile argü- 
manı savunucusu tutarlı kalarak ya determinizm ya da indetermi- 
nizmde karar kılarsa argüman başarısız oluyor gibi görünüyor. 

Günümüzde çağdaş metafizikçiler genel olarak retro-nedenselliğin 
mümkün olduğunu düşünürler. Bu evrende gerçekleşmese bile ret- 
ro-nedenselliğin metafiziksel olarak mümkün olduğunu düşünürler. 
Diğer bir deyişle retro-nedensellik kavramsal olarak sorunlu değildir, 
pekâlâ doğru olması mümkündür. Retro-nedenselliğin gerçekten 
olup olmadığı ampirik olarak çağdaş bilimin cevap vermesi gereken 
bir sorudur. Bu görüşün yaygınlaşmasında fizikte özellikle geçmişte 
beliren, Feynman- Wheeler emici teorisi — takyon teorisi ”,“kuan- 


tum el sıkışması” gibi retro-nedensellik içeren hipotezler ile genel 


28 Feynmann ve Wheeler'ın elektromanyetik alan denklemlerinin çözümlerinin denklemlerin 
kendisi gibi zamanın yönüne bağlı olmaması gerektiğini varsayan elektrodinamiğin yorumudur. 


29 Takyonlarışık hep daha hızlı hareket eden hipotetik parçacıklardır. Bunlar gelecekten geçmişe 
doğru giderler. Fızikçilerin genel kanaati takyonların var olmadığı yönündedir. 


77 


vw Ems Doko w 


göreliliğin Gödeleı çözümleri etkilidir. Fiziğin retro-nedensel teoriler 
ortaya atması, bunlara unkan sunması metafizikçilerin retro-neden- 
selliğin var olma olasılığını daha ciddiye almasına sebebiyet vermiştir. 
Dolayısıyla bir nedensellik teorisinin retro-nedenselliğe izin vermesi 
çağlaş metatizikte bir sorundan çok avantaj olarak yorumlanabilir. 

Bır başka önemli tartışma doğa yasalarıyla ilişkilidir. Nedensellik 
ile doğa vasaları arasında nasıl bir ilişki vardır? Bütün nedensel ilişkiler 
doğa yasalarının akel halleri midir? Doğa yasaları mı yoksa nedensel 
ilişkiler mi daha temeldir? David Armstrong, Michael Tooley, Fred 
Drewke gibi yasaların “tümeller arası zorunlu ilişkiler” olduğunu 
savunanlar yasaları daha temel olarak görürler. David Lewis, Mill, 
Ramsey gibi yasaları “düzenliliğin tarifi” görenler nedenselliği daha 
temel olarak görürler” 

Diğer bir önemli felsefi soru nedenler ile sınır koşullar arasın- 
daki ilişkidir. Neden ile sınır koşulları birbirinden nasıl ayrılabilir? 
Mesela yanıcı gaz dolu bir odada kibriti çakıp patlama oluştursam, 
patlamaya ben neden oldum diyebilirim. Diğer taraftan odadaki 
yanıcı gaz miktarı, odadaki oksijen miktarı gibi daha birçok faktör 
patlamada etkilidir. Bunlar da mı neden? Yoksa bunlar sınır koşul 
mu? Bu ayrımı nasıl yapacağız? Mill ve Lewis bu ayrıma karşı çık- 
muşlardır. Onların etkisi ile günümüzdeki genel kanaat neden sınır 
koşul ayrımının metafiziksel değil pragmatik olduğu yönündedir. 
Diğer bir deyişle sınır koşullar ile neden ayrımı metafizik anlamda 
anlamsızdır, ancak hukuki meseleler gibi pratik gerekçelerden do- 
layı günlük hayatta böyle bir ayrım yapabiliriz. 

Bir diğer ilginç tartışma nedenselliğin doğasıyla ilgilidir. Neden- 
sellik geçişlilik özelliğine sahip midir? Diğer bir deyişle A, B'nin, B 
de C'nin nedeni ise, A C'nin nedeni midir? Genel olarak eskiden 


nedenselliğin geçişlilik özelliğine sahip olduğu düşünülürdü. Gü- 


30 Bu iki rakip doğa yasası görüşünü önümüzdeki bölümde ele alacağız. 
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nümüzde bu konu tartışmalıdır. Nedenselliğin geçişliliği aleyhinde 
şöyle bir örnek verilebilir: Enis, Hegel'i öldürmek için evinin önüne 
bomba bırakmış olsun. Hegel'i seven Husserl bombayı ımha etsın ve 
Hegel'i kurtarmış olsun. Eğer nedenselliğin geçişlilik özelliği varsa 
burada saçma bir sonuç çıkar ortaya. Zira Enis'ın bombayı kurması, 
Husserlin bombayı ımha etmesine neden olmuştur. Diğer taraftan 
Husserl'ın bombayı imha etmesi de Hegel'in hayatta kalmasına neden 
olmuştur. Eğer nedenselliğin geçişlilik özelliği varsa Enis'in bombayı 
kurması Hegel'in hayatta kalmasına neden olduğu sonucu çıkıyor. 
Elbette bu kabul edilebilir bir sonuç gibi görünmüyor. Öyleyse ge- 
çişlilik en azından bazı durumlarda geçerli değilmiş gibi görünüyor. 

Son olarak nedensellik istatistiksel olabilir mi? Diğer bir deyiş- 
le A, B'nin nedeniyken, onu zorunlu kılmıyor olabilir mi? Eski- 
den nedenin, sonucu zorunlu kıldığı düşünülürdü. Günümüzde, 
özellikle kuantum mekaniğinin etkisiyle istatistiksel nedenselliğin 
mümkün olduğu düşünülüyor. Mesela içinde %1 ihtimalle 1 saat 
içinde bozunacak bir atom olan kutu olduğunu varsayalım. Kutu 
bir silaha bağlı, atom bozunursa silah patlayacak. Silahın önünde 
bir kedi var. Diyelim ki silah patladı ve kedi öldü. Kutunun kediyi 
öldürdüğü söylenebilir mi? Cevap evet gibi görünüyor, ancak kutu 
kedinin ölümünü zorunlu kılmadı. Hatta olasılık 901 olduğu için 
olası bile kılmadı. 

Nedensellikle ilgili felsefe problemleri turumuzdan bu bölü- 
mün asıl sorusu olan nedenselliğin ne olduğu sorusuna geri döne- 


lim ve teker teker en ünlü nedensellik teorilerini ele alalım. 


Elemecilik 


Elemecilik nedenselliğin ne olduğu sorusuna cevap veren bir teori 
olmaktan ziyade, onunla ilgili eleştirel bir pozisyondur. Bu görüşe 
göre, nedensellik gerçeklikte karşılığı olan bir kavram değildir. Bizim 
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zihnimizin bir ürünüdür ve ilerleme kaydetmek için bilim ile metafi- 
zikten atılmalıdır. Çoğu felsefeciye göre David Hume'un aşağıda ele 
alacağımız nedensellik eleştirisi de bu görüşün bir türü olarak görü- 
lebilir”. Bu görüşün diğer ünlü bir temsilcisi de Bertrand Russell'dır, 

Peki sezgilerimizle çelişen bu görüşe niye inanalım. Elemecilik 
lehinde iki bağımsız argüman vermek mümkündür. Bunlardan birincisi 
nedenselliğin gereksiz bir kavram olduğu iddiasına dayanır. Russell 
nedenselliği esprili bir dille monarşiye benzetir. Ona göre nedensellik 
geçmiş bir çağın kalıntısıdır ve yaşamasının tek nedeni monarşi gibi 
zararsız olduğunun sanılmasıdır. Russell'a göre modern bilim nedensellik 
yerine, soyut matematiksel fonksiyonlarla doğayı tarif etmektedir. Bu 
soyut matematiksel tasvir, hem nedenselliğin söylediği her şeyi söyler 
hem de ondan çok daha kesin ve detaylı bir tasvir sunar. Nedensellik 
bu sebepten dolayı tamamen gereksizdir, ontolojimizi boşu boşuna 
kalabalıklaştırır. Bundan dolayı nedensellikten vazgeçilmelidir. 

Russell'ın bu argümanı çeşitli açılardan eleştirilebilir. Her şey- 
den önce argüman bilimsel açıklamaların tek meşru açıklama türü 
olduğunu varsayıyor. Dahası Nancy Cartwright'ın da dikkat çektiği 
gibi fizikte bile nedenselliğe atıf yapan fenomenolojik yasalar mev- 
cuttur. Hatta bazen fizik yasalarının uygulanmasında bile nedensellik 
kullanılır. Mesela elektromanyetik teoride, zamanda geriye doğru 
giden çözümler nedenselliğe ters olduğu için reddedilir. Bunun 
yanında elbette ki fizik tek bilim değildir ve biyoloji, jeoloji ve tıp 
gibi özel bilimlerde nedensellik hâlâ merkezi bir rol oynamaktadır. 
Elbette Russell bu bilimlerin fizik kadar gelişmediğini, bundan 
dolayı nedenselliğe atıf yaptığını iddia ederek cevap verebilir. Ancak 
bu bilimlerin ileride nedensellikten vazgeçerek yasalarla çalışacağını 
iddia etmek savunması güç, büyük bir iddiadır. 


31 Gazali'nin nedensellik eleştirisi tam olarak eleyicilik olarak görülemez zıra Gazali Tanrı'nın 
her olgunun nedeni olduğunu düşündüğü için aslında tamamen nedenselliği inkâr etmez. 
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Elemecilik lehindeki diğer argüman zorunluluğun ampirik ola- 
rak tespitinin imkânsızlığına dayanır. Bu argüman Hume ve Gaza- 
Inin nedensellik eleştirisine dayanır. Hume'a göre nedenselliğin 


üç birleşeni vardır: 


1. Neden olay ile sonuç olay uzay-zamanda yan yanadır. (To- 
pun cama vurması ile camın kırılması aynı uzay-zaman 


noktasında gerçekleşir) 
2. Neden sonuçtan hep öncedir. 


3. Neden ile sonuç birbiriyle zorunlu bir şekilde bağlıdır. 
Bu zorunluluk, mantıksal zorunluluktan farklıdır, çünkü 
neden ile sonuç bağlı olmadan hayal edilebilir. (Topun 
cama çarpıp camı kırmaması hayal edilebilir) 


Hume'a göre her düşünce ya basit ya da karmaşıktır. Karmaşık 
düşünceler basit düşüncelerden oluşur. Basit düşüncelerin kaynağı 
duyusal izlenimlerdir. Mesela Pegasus karmaşık düşünceye örnektir, 
zira biz hiçbir zaman Pegasus'u deneyimlemiyoruz. Ama Hume'a 
göre bu düşüncemizin kaynağı daha önce deneyimlediğimiz iki 
basit düşüncedir, at ve kanat. Bu iki basit düşünceyi birleştirip Pe- 
gasus düşüncesini oluşturuyoruz. Hume'a göre nedensel süreçlerde 
biz sadece neden ve sonucu görürüz, aralarındaki zorunlu bağı de- 
neyimleyemeyiz. Dolayısıyla bu zorunlu bağ düşüncesinin kaynağı 
dış dünya olamaz ve bu basit düşünce olamaz. Ancak nedensellik 
basit düşünceden oluşan karmaşık bir düşünce değildi. Bu durum- 
da nedensel ilişkiler bizim zihnimizin uydurduğu bir şey olmalıdır. 
Hume göre bundan dolayı doğada nedensellik diye bir şey yoktur. 

Hume'un bu argümanı çok sayıda eleştiriye maruz kalmıştır. 
Mesela Elizabeth Anscombe'a göre Hume'un en temel iddiası yan- 
lıştır. Biz doğrudan nedenselliği gözlemleyebiliriz. Ona göre mese- 
la “Temizlikçiyi odayı temizlerken gördüm” derken ifade ettiğim 
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gözlem aynı zamanda bir nedensellik gözlemidir. George Berkeley 
de nedenselliğin deneyimlenebileceği kanaatindedir. Ona göre ken- 
dimiz nedenselliği bizzat yaşıyoruz. Ben camı kırdığımda, bunun 
nedeninin ben olduğumu biliyorum. Hatta kendi düşüncelerimi 
bile değiştirip, iç nedensellikleri bile deneyimleyebiliyorum. Gazali, 
Berkeley'in bu cevabını çok makul bulmayacaktır. O şu soruyu 
soracaktır: Yaptıklarımızın nedeninin kendimiz olduğunu nereden 
biliyoruz? Biz sadece niyetlerimizi biliyor ve onlardan sonra oluşan 
olguları görüyoruz. Niyetlerimiz ile eylemlerimiz arasında zorunlu 
bir ilişki deneyimleyemiyoruz. ” 

Elemecilik bugün çok popüler bir görüş değildir. Zira modern 
analitik felsefeciler nedenselliğin vazgeçilmez bir rolü olduğu ka- 
naatindedir. Birincisi epistemolojide, nedenselliğe atıf yapmadan 
bir bilgi teorisi kurulamayacağı, Gettier problemlerinin çözülemeye- 
ceği görüşü vardır.” İkincisi de dil felsefesinde genel kabul haline 
gelmiş Saul Kripke'nin referans teorisi ** nedenselliği varsaymaktadır. 
Nedensellik hem bilim hem felsefe için vazgeçilemeyecek kadar 


özel bir kavram gibi durmaktadır. 


32 Gazali vesileciliğı benimseyip Tanrı'nın bizim niyetlerimizi eyleme geçirdiğini savunmuştur. 
Dolayısıyla ona göre eylemlerimizin nedeni biz değiliz. 


33 Gettier problemi modern analitik epistemolojinin en ünlü sorunlarından biridır. Platon'dan 
beri geleneksel epistemolojide bilgi gerekçelendirilmiş doğru inanç olarak tanımlanır. Gettier bu 
tanımın yeterli olmadığını, bu tanıma uyan ancak bilgi niteliği taşımayan inançlar olduğunu 
çeşitli örneklerle ortaya koymuştur. Gettier'in örneklerinden daha basit olduğu için burada 
Bertrand Russellin ondan çok önce verdiği bir örneği ele almak istiyorum. Alice saan 
merak edip duvardakı saate baksın. Orada saat 2'yi gösteriyor olsun. Alice buradan hareketle 
gerekçelendirilmiş bir şekilde saatin 2 olduğuna inansın. Üstelik saat gerçekten 2 olsun, 
ancak Alice'ten habersiz bir şekilde saat tam 12 saat önce durmuş olsun. Bu durumda 
Alice'in sahip olduğu inanç hem gerekçelendirilmiş, hem de doğru olduğu için klasik bilgi 
tanımında bilgi olmalıdır. Ancak Alice'in saatin 2 olduğu noktasında haklı olması tamamen 
tesadüftür. Dolayısıyla sezgisel olarak Alice gerekçelendirilmış doğru inanca sahip olsa da 
bilgiye sahip değildir. Bu durumlar Gettier vakaları olarak bilinir ve genelde bilgi tanımına 
bir ekleme yapılarak ya da gerekçelendirmeyi farklı bir kriterle değiştirilerek bu problem 
aşılmaya çalışılır. Bu da genelde nedenselliğe atıf içerir. 

34 Saul Kripke'nin referans teorisine göre isimlerin bir cismi ifade etmesinin gerekçesi o isim 
ile atıf yaptığı cisim arasında bir nedensel ilişki olmasıdır. Bu referans teorisi en popülerlerden 
biridir. 
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Nedenselliğin Düzenlilik Teorisi 


Nedenselliğin düzenlilik teorisi David Hume'a kadar geri gö- 
türülür. Çoğu felsefeci yukarıda ele aldığımız argüman karşısın- 
da Hume'un nedenselliği reddetmek yerine nedensellik algısını 
değiştirme voluna gittiği kanaatindedir. Nedenselliğin düzenlilik 
teorisi özellikle John Stuart Mill ve John Mackie tarafından mo- 
dernize edilmiş ve savunulmuştur. Bu görüş şöyle özetlenebilir: 


A. B'nin nedenidir ancak ve ancak 


1. A, B'den öncedir. 


2. Bütün A türünden olaylar, B türünden olaylar tarafından 


takip edilir. 


Bu görüşün çeşitli avantajları vardır. Birincisi nedensellik za- 
manda ardışık olaylara indirgenir ki olaylar nedensellikten daha iyi 
bildiğimiz kavramlar oldukları için daha iyi anlaşılabilirler. İkincisi 
önceki bölümde ele aldığımız sorunların esas kaynağı olan zorun- 
luluk kavramına atıf yapmaz. Teori tamamen amypiriktir. 

Bu avantajlarına rağmen teori çeşitli sorunlarla karşı karşıyadır. 
Birincisi yukarıdaki şartları sağlayan ama nedensel olmayan ardışık 
olaylar mevcuttur. Thomas Reid mesela bu görüşe karşı gün ve 
gece ilişkisini örnek verir. Nedenselliğin düzenlilik teorisinin tanı- 
mına göre gün ve gece arasında nedensel ilişki vardır. Bu görüşte 
gün geceye, gece de güne neden olur. Zira bu ikisi ezelden beri 
birbirini takip eder. Ancak bu sonuç saçma durmaktadır. 

Bu itiraza cevap vermenin bir yolu yukarıda ele aldığımız iki 
kritere bir kriter daha ekleyip bu sorunlu durumları devre dışı 
bırakmaya çalışmaktır. Bir şekilde neden ile sonuç arasında bir bağ 
olmalı gibi durmaktadır. Diğer bir deyişle nedenler sonuçlara yol 
açmalı gibi görünmektedir. Bunu sağlamanın bir yolu doğa ya- 
salarına atıf yapmaktır. Donald Davidson böyle bir yaklaşımı ele 
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almıştır. Bu durumda yukarıdaki nedensellik tanımına üçüncü bir 
önerme daha eklenecektir: 

Doğa yasaları A'nın B'ye yol açacağını öngörür/ima eder. 

Bu yaklaşım ele aldığımız itirazı başarı ile çözer ancak düzenli- 
lik teorisinin en temel motivasyonu olan zorunluluktan kaçınmayı 
devre dışı bırakır gibi görünmektedir. Zira bu yeni önerme nomo- 
lojik zorunluluğa 35 atıf yapıyor gibi görünmektedir. Diğer bir de- 
yişle ontolojimize açıklanması gereken yeni bir kavram olan doğa 
yasalarını sokmaktadır. Doğa yasalarının nedensellikten daha temel 
olduğunu düşünen biri bu yaklaşıma sıcak bakabilir. Doğa yasala- 
rının doğasını bir sonraki bölümde ele alacağız. 

Düzenlilik teorisi ile ilgili ikinci itiraz şöyledir. Bu görüş ret- 
ro-nedensellik ve neden ile sonucunun aynı anda olduğu durumlar- 
la çelişir. Dolayısıyla böyle durumlar varsa, nedenselliğin düzenlilik 
teorisi en azından yukarıda ele aldığımız şekliyle doğru olamaz. 
Düzenlilik teorisi savunucusu neden ile sonucun zamansal olarak 
önce sonra şeklinde değil, doğa yasalarının belirlediği şekilde sı- 
ralandığına atıfla bu sorundan kaçmaya çalışabilir. Doğa yasalarına 
dayanan düzenlilik teorisi bu itiraza karşı da umut vadetmektedir. 

Üçüncüsü Elizabeth Anscombe düzenlilik teorisinin ikinci madde- 
sine itiraz eder. Ona göre nedensellik tikel olaylar arasında gerçekleşir. 
Bütün o türden olaylara bakmak gereksizdir. Anscombe nedenselliğin 
tikeller arası olduğu iddiası lehinde dört gerekçe verir. Birincisi ikinci 
madde hemen hemen her zaman yanlıştır. Her nedensel ilişkinin ger- 
çekleşmediği durumlar bulunabilir. Bu durumların neden nedensel 
ilişkiyle bağlı olduğu açıklanabilir belki ama bu açıklamaların listesi 
hiçbir zaman tam olamaz. Mesela helio bakterisi mide kanserine neden 


olabilir ancak helio bakterisine sahip olup da kanser olmayan bireyler 


35  Nomolojik zorunluluk doğa yasalarından kaynaklı zorunluluktur. Mesela ısıtılan bir metalin 
genişlemesi manuksal olarak zorunlu değildir ama nomolojik olarak zorunludur. Zorunluluk 
türleri ve bunların doğası için Modalite bölümüne göz atabilirsiniz. 
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vardır. İkincisi kuantum mekaniği, aynı şartlar altında bile A'nın B'ye 
neden olamayacağını göstermiştir. İndeterminizm doğruysa ikinci 
madde yanlıştır. Ancak indeterminizmde de nedensellik tanımlanabilir. 
Üçüncüsü, ikinci madde, A'nın B'nin nedeni olup olmadığını anlamak 
için geçmiş ve gelecekteki tüm A ve B olaylarına bakınamızı gerek- 
tirir. Oysa bu görüş çok gariptir, benim attığım topun camı kırdığını 
iddia etmek için geçmişteki top atışlarının camı kırıp kırmadığına 
bakmak gereksizdir. Hele de gelecekteki top vuruşlarının cam kırıp 
kırmayacağı hiç önemli değildir. Biz bireysel olarak iki olaya bakıp 
aralarındakı nedensel ilişkiyi görebiliriz. Son olarak ikinci madde 
doğruysa bütün uzay-zamanı bilmemiz mümkün olmadığı için hiçbir 
nedensel ilişkiden tam emin olamayız. Ancak Anscombe'ye göre bu 
da saçmadır. 


Nedenselliğin Karşı-Olgusallık Teorisi 


Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisi David Lewis tarafından 
geliştirilip savunulmuştur. Karşı-olgusal önermeler evveli yanlış 
olan “eğer” önermeleridir. Mesela “Eğer ayda olsaydım, altı kat 
daha hafif olurdum” önermesi karşı-olgusal bir önermedir. Evvel 
önermesi “ayda olsaydım” doğru değildir, ben ayda değilim. Ancak 
önermenin kendisi gerçek olmayan bir durumu tarif etse bile doğ- 
ru veya yanlış olabilir. Bu önerme doğrudur mesela. 

Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisinin en basit versiyonunda 
nedensellik şu şekilde tanımlanabilir: 

A, B'nin nedenidir, yalnızca ve yalnızca eğer A gerçekleşmesey- 
di, B gerçekleşmeyecekti. 

Mesela topun camı kırması örneğini alalım. Top diyelim cama 
çarptı ve kırdı, dolayısıyla top camın kırılma nedenidir diyebiliriz. 
Teoriye göre burada nedensel ilişki vardır çünkü top çarpmasaydı 
cam kırılmayacaktı. 
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David Lewis bu görüşü mümkün dünyalar dili ile ifade eder, 
Mümkün dünyaları modalite bölümünde daha detaylı ele alacağız, 
Lewis teorisini şöyle ifade eder: A olayının gerçekleşmediği, bi- 
zım mümkün dünyaya en yakın mümkün dünyada eğer B de ger- 
çekleşmiyorsa o zaman A, B'nin nedenidir. David Lewis mümkün 


dünyaların benzerliğini ölçmek için 4 kriter verir: 


1. İki dünya arasında ciddi bir doğa yasası farkı olmaması 


gerekir, bu birinci önceliktir. 


l9 


. İkinci öncelik iki dünya arasında mümkün olduğunca 
uzay-zamandaki gerçeklikler aynı olmalıdır. 
3. Üçüncü öncelik olarak bölgesel ufak doğa yasası ihlalle- 
rinden kaçınmak gerekir. 
4. Tikel gerçeğin yaklaşık olarak aynı olması bizim için ya 
çok az önemlidir ya da hiç önemli değildir. 


Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisini kabul etmek için elbette 
ki mümkün dünyaların varlığını kabul etmek gerekmiyor. 

Bu görüş en popüler yaklaşımlardan biridir ve sezgisel olarak 
nedensellik algımızla çok uyumludur. Bu teori retro-nedensellik- 
le ve bazı durumlarda nedenselliğin geçişlilik özelliğine sahip ol- 
mamasıyla da uyumludur. Dolayısıyla çok çekici bir teoridir. Aynı 
zamanda bu görüş nedenselliği test etmek için de bir kriter verir. 
Neden ortadan kalktığında sonuç da ortadan kalkıyorsa o zaman 
bu iki olay arasında nedensel ilişki vardır. Bu nedensellik testine 
nedenselliğin karşı-olgusallık testi denir. 

Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisine karşı en az dört tane 
bağımsız eleştiri getirilebilir. Birinci eleştiri üstün-nedensellik 
durumları olarak bilinen durumlara dayanır. Üstün-nedensellik 
durumları A'nın B'ye neden olduğu, ancak A devreye girmezse 
C'nin devreye girip B'ye neden olacağı durumlardır. Bu durumlar 
karşı-olgusallık teorisiyle çatışır. Eleştiriyi anlamak için iki örnek 
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verelim. Birinci örnek Sehatler'a aittir. Büyü diyarı diye bır diyar 
düşünelim. Merlin ve Morgana prensi kurbağaya çevirmek için 
bir büyü Yaparlar. Morgana, Merlin'den bir saat sonra büyü yapar. 
Büyüler iki yasaya uyar, birincisi önce yapılan büyü sonra yapılan 
büyünün etkisini siler. Ikincisi ise büyüler gece yarısı 12'de devreye 
girer. Merlin önceden büyü yaptığı için sadece onun büyüsü etkili 
olur ve prens tam 12'de kurbağa olur. Ancak Merlin büyü yapma- 
savdı bile, Morgana'nın büyüsü sonucunda prens 12'de kurbağaya 
dönüşecekti. İkinci örneğimiz için Ayşe isimli birini düşünelim. 
Ayşe'nin psikolojisi bozuktur. Gece yarısı telefon gelirse intihar 
edecekur. Ali ve Veli gece 12'de telefon açar, Ali düşürür ve Ayşe 
mthar eder. Ancak Ali aramasaydı bile, Veli telefon açacak Ayşe 
vine inuhar edecekü. Üstün-nedensellik durumları, nedensellik 
içeren ancak yukarıdaki Lewis'in şartını sağlamayan durumlardır. 
Yine nedensel durumlar içeren ancak yukarıdaki şartı sağlama- 
yan bir başka örnek de eş-nedensellik durumlarıdır. Eş-nedensellik 
durumları sonuç C'nin iki eş nedeni A ve B olduğu durumlardır. 
Dolayısıyla nedenlerden biri etkin olmasa da diğeri etkin olaca- 
gı için C gerçekleşir. Bu da karşı olgusallık teorisiyle çelişir. Yine 
somutlaşurmak için bir örnek verelim. İki eş rütbeli general aynı 
anda askere eşzamanlı olarak koşma emri versin. Asker bu emir 
karşısında koşacaktır. Burada generallerden biri emir vermeseydi 
bile asker koşacaktı. 
Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisi için sorun yaratabilecek 
` bir başka durum da epifenomenlerdir. Bu durumlarda A hem B'nin 
hem de C'nin nedenidir ve B, C'den önce gerçekleşir. Eğer B ol- 
masaydı C de olmayacaktı. Ancak B, C'nin nedeni değildir. Örnek 
olarak hava basıncının düşmesi, hem barometrenin düşmesine hem 
de fırtına çıkmasına neden olur. Önce barometre düşer, arkasından 
fırtına çıkar. Eğer barometre düşmeseydi, fırtına çıkmazdı. Ancak 


barometrenin düşmesi, fırtınanın nedeni değildir. David Lewis bu 
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itirazı kabul etmez, ona göre eğer B olmasaydı da,A ve C olacaktı, 
Sadece A, B'ye neden olmamış olacaktı. * 

Dördüncü bir sorun da Lewis'in şartları sağlayan ancak neden- 
sellik içermeyen başka durumlar olmasıdır. Stephen Barker şöyle bir 
örnek verir, cam bir tüp içinde çelik bir silindir vardır. Çelik silindir 
üstten bakır bir telle bağlıdır, altında ise demir bir başka silindir 
vardır. Çelik silindir hem telin hem de demir silindirin yardımıyla 
sabit durmaktadır. Demir silindirin çelik silindiri tutmadaki etkisi 
çok azdır ve demir silindir de havada hafif bir yapıştırıcı ile cama 
bağlandığı için durmaktadır. Bakır telin koptuğunu varsayalım, bu- 
nun sonucunda demir silindir çelik silindiri havada tutamaz ve ikisi 
birden aşağı düşer. Sezgisel olarak, çelik silindirle, demir silindirin 
düşme nedeni bakır telin kopmasıymış gibi görünmektedir. Ancak 
Lewis'in analizi doğruysa demir silindirin, çelik silindirin düşme 
nedeni olduğu söylenebilir. Zira şu karşı-olgusal önerme doğrudur: 
“Eğer demir silindir düşmeseydı, çelik sılındir de düşmezdi.” 

Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisi çeşitli şekillerde modifiye 
edilerek yukarıdaki itirazlara cevap verilmeye çalışılabilir. Nitekim 
David Lewis'in geliştirdiği en sofistike karşı-olgusallık teorisi yu- 
karıdaki bütün karşıt örneklere cevap verilecek şekilde geliştir- 
miştir”. Bu yaklaşımın en temel ayırıcı unsuru karşı-olgusallığı 


nedenselliğe göre daha temel almasıdır ve dolayısıyla nedenselliği 


36  Epifenomenler aynı zamanda nedenselliğin düzenlilik teorisi, hatta onun doğa yasalarına anf 
yapan versiyonu için de önemli bir sorundur. Bu teoriler de nedensel ilişkilerle epifenomenleri 
birbirinden ayıramazlar. Mesela metindeki örneği alırsak, ne zaman barometre düşse arkasından 
fırına gerçekleşir. Bunlar ardışık gerçekleşen olaylardır ve doğa yasaları da barormetrenin 
düşmesinden sonra firana gerçekleşeceğini öngörür. Yani nedenselliğin düzenlilik teorisine 
göre epifenomenler de nedensel ilişkilerdir. Ancak bu doğru olamaz. Başarılı bir nedenselliğin 
düzenlilik teorisi için bu aşılması gereken bır sorundur. 

37 Ünlü makalesi “Causaton”da Lewis teorisini şöyle tanımlar: A B'nin nedenidir ancak ve 
ancak, A ve B gerçekse ve A'dan B'ye doğru bir karşı-olgusal bağımlılık zinciri varsa. Eğer 
A ve B dışında başka olaylar, yani yukarıda verilen karşıt örneklerdeki gibi durumlar yoksa 
bu kuram yukarıda verdiğimiz şekle dönüşür. Diğer durumlarda ise bu durumları aşacak 
şekilde daha karmaşık haller alır. 
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ona indirgemeye çalışmasıdır. Ancak belki de nedensellik, karşı-ol- 
gusallığa göre daha temeldir ve indirgeme diğer yönde yapılma- 
lıdır. Bu böyleyse o zaman Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisi 


muhtemelen doğru değildir. 


Nedenselliğin Olasılık Teorisi 


Nedenselliğin olasılık teorisi nedenselliği olasılıklara indirge- 
meye çalışan, dolayısıyla onu olasılıklar cinsinden tanımlamaya ça- 
lışan teoridir. Bu teoriyi çok farklı şekillerde tanımlamak müm- 
kündür. Bir yöntem olasılığı; nedenselliği, olasılık-yükseltici olarak 
tanımlamaktır. Buna göre A B'nin nedenidir ancak ve ancak eğer 
A B'nin gerçekleşme olasılığını arttırırsa. Diğer bir deyişle B'nin 
gerçekleşme olasılığı A'nin gerçekleştiği durumda, onun gerçekleş- 
mediği duruma göre daha yüksektir. 

Bu görüşün en önemli avantajı istatistiksel olasılıkla uyumlu 
olması, hatta tam da onu tarif etmesidir. Yine bu görüş retro-ne- 
denselliğe izin vermesi açısından da çekicidir. 

Bu görüşün belki en önemli sorunu olasılığın taşıdığı sorunları 
taşımasıdır. Her şeyden önce B olayına nasıl olasılık atfedeceğiz? 
Bu atfettiğimiz olasılık subjektif olmayacak mıdır? Subjektifse nasıl 
olur da nesnel bir şey olan nedenselliği ona indirgeyebiliriz. 

Genelde olasılıklar ilgisizlik ilkesine göre dağıtılır. İlgisizlik 
ilkesine göre iki farklı çıktının gerçekleşme olasılığı, birini diğe- 
rine tercih etmek için hiçbir neden yoksa eşittir. Mesela bir zarın 
3'ten küçük gelme olasılığı nedir? Lehteki durumlar {1,2 yın sa- 
yısı 2, tüm mümkün durumlar (1,2,3,4,5,6/'ın sayısı 6'dır. İlgi- 
sizlik ilkesini kullanıp her duruma eşit ihtimal verirsek o zaman 
bu sorunun cevabı 2/6 olacaktr. İlgisizlik ilkesi olasılık atfetme- 
de makul bir yaklaşım gibi görünse de Bertrand paradoksu ola- 
rak bilinen ciddi bir sorunla karşı karşıyadır. Paradoksu anlamak 
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için şöyle bir örnek verelim. O ile 1 m arasında kenar uzunluğu 
olan küpler üreten bir fabrika düşünün. Bu fabrikanın O ile 0.5 
m arasında kenar uzunluğu olan bir küp üretme olasılığı nedir? 
İlgisizlik ilkesi gereği [0,0.5] aralığı, [0,1] aralığının yarısı bü- 
yüklüğünde olduğu için 1/2'lik olasılığa sahip olacaktır. Ancak 
bu soru küplerin hacmi cinsinden de sorulabilir. Küpler O ile | 
metreküp hacme sahip olacaktır. 0 ile 0.5 metre arasında kenar 
uzunluğuna sahip küplerin hacmi 0 ile 0.125 metreküp arasında 
olacaktır. Ancak bu sefer ilgisizlik ilkesini uygularsak, (0,0.125| 
aralığı, (0,1) aralığının 1/8'lik kısmına eşit olduğu için böyle bir 
küp oluşturma olasılığı 1/8 olacaktır. Dolayısıyla ilgisizlik ilkesi 
gereği aynı sorunun iki farklı cevabı 1/2 ve 1/8'mış gibi gö- 
rünmektedir. Ancak bu mümkün değildir. Dolayısıyla belli du- 
rumlarda, bu fabrika örneği gibi ilgisizlik ilkesine atıfla olasılık 
atfetmek pek mümkün değilmiş gibi görünmektedir. 

Bu görüşün ikinci bir sorunu daha vardır. David Lewis'e göre 
bir olayın gerçekleşme olasılığını düşüren ama yine de o olayın 
nedeni olan durumlar vardır. Dolayısıyla yukarıda verdiğimiz ta- 
nımı sağlamayan ama nedensellik içeren durumlar vardır. Mesela 
bir karpuza doğrultulmuş iki tabanca düşünelim. Birinci tabanca | 
dk sonra %99 ihtimalle ateş edecekken, ikinci tabanca 1 dk sonra 
%5 ihtimalle ateş edip karpuzu patlatacaktır. İki tabancanın ayrı 
ayrı onları açıp kapatan düğmeleri olsun. Diyelim ki 10 saniye 
ilk tabanca açık, ikinci tabanca kapalı durumda olsun. Diyelim ki 
ben birinci tabancayı kapatıp, ikinci tabancayı açıyorum. Bu olayda 
karpuzun patlama ihtimali 9699'dan %5 düşecektir. Ancak diyelim 
ki ikinci tabanca ateşleniyor ve karpuzu patlatıyor. Sezgisel olarak 
burada karpuzun patlama nedeninin benim ikinci tabancayı aktif 
hale getirmem olduğu söylenebilir. Ancak bu sonuç nedenselliğin 
olasılık teorisi ile çelişir. Zira benim birinci silahı pasif, ikinci silahı 
aktif hale getirmem olayın gerçekleşme ihtimalini düşürmüştür. 
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Nedenselliğin Süreç Teorisi 


Nedenselliğin süreç teorisi genel olarak nedenselliği değil, daha 
avade fiziksel nedenselliği açıklamayı hedefleyen ilginç bır neden- 
selik teorileri ailesidir. Bu görüşün ünlü süreç felsefesiyle alakası 
voktur. isimler aym olsa da bunlar birbirinden farklı görüşlerdir. 
Bu görüşü savunanlar, nedenselliğin ne olduğu sorusunun kavram- 
sal bır sorudan çok ampırık bir soru olduğunu savunurlar. Mesela 
enerji sadece kavramsal analizle anlaşılamaz bir olgudur ve modern 
bihm ona doğru tanımı verene kadar muğlak bir kavramdı. Benzer 
şekilde bu görüşü savunanlara göre nedensellik de bilimsel bir ana- 
lz vapılana kadar muğlak bir kavramdır. Bizim yapmamız gere- 
ken bilimden hareketle nedenselliğin ne olduğunu anlamaktır. Bu 
görüşün en önemli temsilcileri David Fair, Wesley Salmon, Hans 
Reichenbach ve Phil Dowe'dur. Biz en son ve kanaatime göre en 
sofiske olduğu için Dowe'un teorisine yoğunlaşacağız. Nitekim 
Dowe teorisini Salmon ve Fair'den hareketle geliştirdiğini söyler. 


Dowe'a göre Salmon'un görüşü şöyle özetlenebilir; 
1. Süreç, tutarlı özellikler gösteren şeylerdir. (Örnek: Enis bir 
süreçtir, çünkü bazı özellikleri tutarlı bir şekilde hep vardır.) 
2. Nedensel süreç, iz bırakabilen (iz iletebilen) süreçtir. 


3. Etkileşim olmadığı durumlarda, iz bir uzay-zaman aralığı- 
nın iki ucunda belirdiği zaman bu iki nokta arasında iletilir. 

4. İz tekil bölgesel bir etkileşimin yol açtığı özelliklerden 
birinde oluşan değişimdir. 


. Etkileşim iki sürecin kesişmesidir. 


D u 


. Nedensel etkileşim, iki sürecin işaretlendiği süreçlerdir. 


Diğer taraftan Dowe'a göre David Fair'in görüşü şöyledir: 
A'nın B'nin nedeni olması demek, A'dan B'ye enerji transferi 


vardır demektir. 
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Dowe, Salmon ve Fair'ın görüşünden hareketle şöyle bır ne- 
denxellik görüşü ortaya atar: 


|. Nedensel etkileşim, korunan bir büyüklüğün değiş toku; 


edildiği dünya çizgilerinin kesişimidir. 


tv 


. Nedensel süreç korunan bir büyüklük taşıyan nesnenin 
dünya çizgisidir. 


3. Değiş tokuş en az bir gelen ve bir giden süreçte bir ko- 


Ee 


runan büyüklüğün değiştiği durumdur. 


Şimdi yukarıdaki ifadeleri anlamaya çalışalım. Dünya çizgisi (world 
line) uzay-zaman diyagramında bir nesnenin tarihini temsil eden çızgi 
şekildir. Dünya çizgisi özellikle özel görelilik kuramında çok kulla- 
nılır. Basitçe cismin ya da olayların hangi zamanda nerede oldukları/ 
gerçekleştiklerini veren bir şekil olarak yorumlanabilir. Tanımda bahs 
geçen korunan büyüklük (conserved guantity) güncel fizik teorilerinde 
beliren evrensel olarak korunan büyüklüklerdir. Enerji, açısal mo- 
mentum, lineer momentum, yük, lepton sayısı vb. bunlara örnekür. 
Korunan büyüklükler dışarıdan bir müdahale olmadığı sürece değer 
değiştirmezler. Bu olgulara korunum yasaları denir. Mesela kapalı dı- 
şarıdan müdahale edilmeyen bir sistemin enerjisi sabittir. Yani hep aynı 
değerdedir. Buna enerjinin korunumu kanunu denir. Bu bölümde ele 
aldığımız teoride nedensel etkileşimler korunan bir büyüklüğün iki 
cisim arasında değiş tokuş edildiği fiziksel süreçlerdir. Mesela topun 
cama çarpıp onu kırması sırasında toptan cama enerji ve lineer mo- 
mentum transferi gerçekleşir. Topun enerjisi ve momentumu azalırken. 
cam atomlarının enerji ve momentumu artar. 

Dowe'un teorisi fiziksel nedenselliği açıklamada epey başarılıdır. 
Dowe'un süreç teorisinin en önemli sorunu ihmal ile nedenselliği 
açıklayamamasıdır. İhmal ile nedensellik, neden ile sonucun uzay-za- 
manda bağlı olmayan, ihmale dayanan nedenselliklerdir. Helen Be- 


92 


w Nedensellik w 


ebee'nin bu kurama karşı verdiği örneği ele alalım; evdeki bitkileri 
tatile gittiğim için sulamazsam, bitkiler solacaktır. Bu durumda, 
bitkilerin solma nedeni benim sulamamamdır denebilir ya da hukuki 
boyutu olan bir başka örnek verelim, diyelim ki uçağın motorunu 
kontrol etmediğim için motordaki sorunu tespit edemedim. Uçak 
düştü. Uçağın düşmesine ben neden oldum denebilir. Ancak bu 
örnekler ve diğer benzeri ihmal ile nedensellik durumları Dowe'un 
yukarıdaki analiziyle açıklanamaz. Elbette Dowe bu durumların ger- 
çek nedensellik olmadığını iddia edebilir. Ancak bu sezgisel makul 
bir yaklaşım olmaz ya da bunların fiziksel nedensellik kapsamında 
sayılmaması gerektiği farklı tip bir nedensellik olduğu iddia edilebilir. 

Diğer taraftan ihmal bir olay ya da cisim olmadığı için relatanın 
olaylar ya da cisimler olduğu görüşü ile de çelişir. Hugh Mellor'a 
göre, bu relatanın hakikatler (doğru önermeler) olduğu yönünde 
ciddi bir argüman teşkil eder. 

Dowe'un teorisine getirilebilecek bir diğer itiraz modern fizikte 
dünya çizgisi kesişmeyen nedensel etkileşimlerin olmasıdır. Mesela 
iki elektron, elektrik alanı aracılığı ile birbirini iter, bu süreçte iki 
parçacığın dünya-çizgisi kesişmez. Çünkü elektronlar birbirinin 
yanına yaklaşmadan birbirini iter”. Bu itiraz göstermektedir ki 
Dowe'un temel teorisini kabul etsek bile, onu biraz daha iyileştirmek 
gerekebilir. Bu durum garip değildir zira süreç teorisi ampirik bir 


yaklaşım olduğu için bilim geliştikçe o da gelişmeye açık olmalıdır. 


Primitivizm 
Bu bölümü kapatmadan kısaca son bir görüşe daha değinmekte 


fayda görüyorum. Nedensellik teorileri sayıca o kadar çoktur ki 


38 Elektronların birbirini uzaktan etkilemediği arada fotonların gidip geldiği söylenebilir. Buradaki 
esas taruşma fiziksel süreçlerin yerel olup olmadığıdır. Bu uzun ve konu dışı olduğu için bu 
bölümde ele almayacağız. 
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hepsini ele almak kendi başına bu konuda çalışma yapmayı ge- 
rektirir. Son ele alacağımız görüş primitivizmdir. Bu görüşe göre, 
nedensellik analiz edilemeyecek basit ve temel bir kavramdır. Bu 
görüşün en önemli temsilcisi Elizabeth Anscombe'dur. Anscom- 


be'a göre nedensellik şu şekilde tanımlanabilir: 


1. A' B'nin nedenidir, yalnızca ve yalnızca B, A'dan türü- 


yorsa. 


2. Türeme kavramı, sonucun, neden tarafından oluştuğunu 


ifade eder. 


Anscombe türeme kavramının analizini vermez. Ona göre bu 
basit yani temel ve daha fazla analiz edilemeyecek bir kavramdır. 
Anscombe'a göre nedensellik başka bir şeyle analiz edilemeyecek 
kadar temel ve basittir. Analizde kullanacağımız herhangi bir kav- 
ram, bu korunum yasaları olsun, karşı-olgusal önermeler olsun ne- 
densellikten daha karmaşık olacaktır. Ancak Anscombe'un cevap 
vermesi gereken önemli bir soru vardır. Nedensellik bu kadar basit 


bir kavramsa neden bu kadar tartışmaya neden oluyor? 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Hume'un nedensellik görüşünü okumak için klasik eseri An 
Enquiry Concerning Human Understanding (2000)'in [Insanın Anla- 
ma Yensi Üzerine Bir Soruşturma, çev. Ferit Burak Aydar, Türki- 
ve Iş Bankası Kültür Yayınları, 2017] 4-7 bölümlerine bakılabilir. 
Russelin nedensellik eleştirisi için “On the Notion of Cause” 
isımlı makalesine göz atılmalıdır. Gazali'nin nedensellik eleştirisi 
ünlü eseri Filozofların Tstarsızlığı'nda geçmektedir. Düzenlilik te- 
orısının en gelişmiş versiyonlarından birinin savunması için Ma- 
ckie'nin The Cement of the Universe (1980) isimli eserini tavsiye 
ederim. Davıdson nedensel ilişkileri sağlayan şeyin doğa yasalar 
olduğu görüşünü “Mental Events” (1980) isimli makalesinde sa- 
vunmaktadır. Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisinin klasik bir 
savunması için David Lewis'in “Causation” (1973) makalesine 
bakılabilir. Daha çağdaş bir karşı-olgusallık teorisi savunması için 
James Woodward'ın Making Things Happen (2003) kitabını tavsiye 
ederim. Karşı-olgusallık teorileri lehinde ve aleyhinde çok sayıda 
klasik makaleler içeren John Collins, Ned Hall ve L.A. Paul'un edit 
kitabı Causation and Counterfactuals (2004) bu teori hakkında bilgi 
almak isteyen herkesin göz atması gereken önemli bir kaynaktır. 
Nedenselliğin olasılıksal teorisi hakkında daha geniş bilgi almak 
için Wayne Davis'in “Probabilistic Theories of Causation” (1988) 
makalesine bakılabilir. Dowe'un Nedenselliğin süreç teorisinin de- 
taylı savunması için Physical Causation (2000) kitabına başvurulabi- 
lir. Farklı süreç teorisi savunuları için Wesley Salmon'un “Causality 
without Counterfactuals” (1994) makalesine bakılabilir. Elizabeth 
Anscombe'un nedensellikle ilgili görüşleri için “Causality and De- 
termination” (1975) makalesini inceleyebilirsiniz. Nedensellikle il- 
gili çok sayıda önemli makaleye Ernest Sosa ve Michael Tooley'in 
Causation (1993) isimli derlemesinde ulaşılabilir. Max Black “hile 
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argümanını” “Why Cannot an Effect Precede its Cause” (1956) 
isimli makalesinde savunmaktadır. Retro-nedenselliğe giriş için 
M. Dummett'ın “Can an Effect Precede its Cause” (1954) oku- 
nabilir. 
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Doğa Yasaları 


Doğa yasaları modern bilimin, özellikle de modern fiziğin en 
temel kavramları arasındadır. Çoğu olguyu doğa yasalarına atıfla 
açıklamaya çalışırız. Hatta bilimsel açıklamanın ne olduğu sorusuna 
cevaben geliştirilmiş en klasik yaklaşımlardan biri Oppenheim ve 
Hempel'in dedüktif-nomolojik modelidir. Bu yaklaşıma göre bilimsel 
açıklama, herhangi bir doğa yasasından hareketle yapılan tümdenge- 
limsel çıkarımdır. İyi ama doğa yasalarının doğası nedir? Bu yasalar 
nedir? Bu bölümde doğa yasalarının doğası ile ilgili birkaç temel 
görüşe göz atacağız. İki meşhur modern görüşe göz atmadan önce 
genelde Hume'a atfedilen basit düzenlilik görüşüne göz atmakta 
fayda görüyorum. Kitabımız temel bir giriş kitabı olduğu için sosyal 
ve özel bilimlerde yasalar olup olmadığı, yasaların istisnasız olmak 
zorunda olup olmadığı gibi yasalarla kanaatimce ilginç ve önemli 


tartışmalara bu kitapta değinmeyeceğiz. 


Basit Düzenlilik Görüşü (Hume?'cu Görüş) 


Genelde David Hume'a atfedilen bu görüşe göre yasalar do- 
gadaki düzenliliklerdir ”. Diğer bir deyişle eğer bütün XlerY ise, 


39 David Hume'un gerçekten bu görüşü savunup savunmadığı tartışmalıdır. 
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o zaman “Bütün X'ler Y'dir” diye bir doğa yasası vardır.Doğa ya- 
saları düzenliliklerin nedeni olmaktan ziyade, bu düzenliliklerin 
tasviridir.Bu görüşe göre elektronların hepsi eksi yüklü olduğu 
içindir ki, biz “Bütün elektronlar eksi yüklüdür” diye bir yasadan 
bahsedebiliriz. Yoksa elektronları eksi yüklü yapan şey yasa değil- 
dir. Dolayısıyla bu görüşte düzenliliklerin bir açıklaması verilmez, 
düzenlilikler kaba gerçekler olarak alınırlar. 

Bu yaklaşım nomolojik zorunluluğu reddeder. Bu açıdan özel- 
likle ampirist felsefeciler tarafından çok çekici yaklaşım olarak gö- 
rülür. Zira deneylerde “zorunluluk” diye bir şey gözlemleyemeyiz, 
sadece düzenlilikleri görürüz. Bu anlamda yasaları zorunlulukla 
bağdaştırmayıp, sadece düzenlilik olarak görmek ampirizm ile son 
derece uyumludur. 

Basit düzenlilik görüşü çeşitli açılardan eleştirilebilir. Birincisi 
bütün düzenlilikler yasa değildir. Bu görüş tesadüfi düzenlilikler ile 
yasaları birbirinden ayıramaz. Tesadüfi düzenlilikleri anlamak için 


iki örnek ele alalım: 


1. Bütün altın küreler bir km çaptan küçüktür. 


2. Bütün uranyum küreler bir knı çaptan küçüktür. 


Evrenin herhangi bir yerinde böyle küreler olmadığı varsayımı 
altında, basit düzenlilik görüşünde yukarıdaki iki cümle de doğa 
yasasıdır. Çünkü iki cümle de uranyum küreler ve altın küreler 
hakkındaki bir düzenlilikten bahsetmektedir. Ancak bir fizikçi sa- 
dece ve sadece ikinci cümleyi, uranyumun kritik küdesi, böyle bir 
kürenin asla var olmasına izin vermeyeceği için yasa olduğunu kabul 
edecektir. Diğer taraftan bütün altın kürelerinin bir km çaptan kü- 
çük olması, insanlar böyle bir küreyi hiç yapmadığı için geçerli olan. 
dolayısıyla tesadüfi olarak var olan bir düzenlilik olduğu için bilim 
insanları buna doğa yasası demek istemeyeceklerdir. İnsanlık isterse 


böyle bir altın küre yapabilir, diğer taraftan uranyum küre yapamaz. 
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İkincisi, basit düzenlilik görüşü doğruysa bütün yanlış varlık 
önermeleri doğadaki bir düzenliliği tarif ettikleri için doğa yasa- 
sı olmalıdır. Ancak bu da saçmadır. Yanlış varlık önermelerine iki 


örnek verelim: 


1. Hiçbir nehir sütten oluşmamaktadır. 


2. Hiçbir köpeğin kanadı yoktur. 


Hiçbir bilim insanı bu önermelere yasa demek istemeyecektir. 

Bütün düzenlilikler yasa olmadığı gibi, bütün yasalar da doğadaki 
düzenliliklere tekabül etmez. Mesela ideal yasalar düzenlilik değil- 
lerdir, zira bunlar evrende var olmayan idealize koşulları tarif eder- 
ler. İdeal yasalara örnek olarak Newton'un birinci yasası ile ideal 
gaz yasası verilebilir. Newton'un 1.Yasası şu şekilde ifade edilebilir: 
“Kuvvet etki etmediği sürece, eylemsiz bir referans sistemde cisim 
ya durur ya da sabit bir hızla düz çizgide hareket eder”. Bu yasa 
idealize bir durumu tarif eder zira evrende hiç kuvvet etki etmeyen 
bir cisim yoktur. Bir başka örnek ideal gaz yasasıdır, bu yasaya göre 
ideal gazda basınç ile hacmin çarpımı sıcaklıkla doğru orantılıdır. 
İdeal gaz yasası da, molekülleri hiç etkileşmeyen doğada olmayan 
bir gazı tarif eder. Fizikçiler ideal yasalara doğa yasası derken, ideal 
koşullara bağlı yasalar, evrende herhangi bir düzenliliğe tekabül et- 
medikleri için Hume'cu bakış açısında yasa olmayacaklardır. 

Diğer düzenliliklere indirgenemeyecek yasalara örnek olarak 
fonksiyonel yasalar verilebilir. Fonksiyonel yasalar, sonsuz sayıda 
değer alabilecek fonksiyonlar şeklinde ifade edilebilen yasalardır. 
Fonksiyonel yasalara örnek olarak ideal gaz yasası (Pv—nRT) ve 
Newton'un ikinci yasası (F=ma) verilebilir. Mesela Newton'un ikinci 
yasasını örnek olarak ele alalım. Bu yasa kuvvet (F) ve kütle (m) 
değeri olarak herhangi bir rasyonel sayıyı, dolayısıyla sonsuz sayıda 
farklı değerden birini alıp, bu büyüklüklere karşılık gelen ivmeyi 
(a) vermektedir. Fakat bu evren tarihinde fiziksel olarak gözlemle- 
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yebileceğimiz sınırlı sayıda kuvvet ve kütle çiftlerinin çok ötesine 
gitmektedir. Dolayısıyla bu yasa doğada gözlemleyebileceğimiz kütle, 
kuvvet ve ivme arasındaki tüm düzenliliklerin bir tasviri ya da özen 
olarak görülemez. Zira onlardan çok daha fazla durumu içerir. 
Doğa yasalarının önemli bir özelliği onların karşı-olgusallığıdır. 
Doğa yasaları sadece doğada olanları tasvir etmekle kalmaz, farklı 
durumlarda ne olabileceğini de söyler. Örnek olarak şu iki öner- 


meye göz atalım: 


1. Eğer dün Ay'da olsaydım, 6 kat daha hafif olurdum. 


2. Güneşte bu kadar uzun kalmasam, yanmazdım. 


Burada ele aldığımız bu önermelerin doğa yasalarının bir sonucu 
olarak doğru olduğunu düşünürüz. Ancak bu cümleler, gerçekleş- 
miş olayların ya da doğada bulunan düzenliliklerin bir tasviri ola- 
rak görülemezler, zira bunlar karşı-olgusal durumlara atıf yaparlar. 
Dolayısıyla doğa yasalarının basit düzenlilik görüşünü benimsersek 
bu önermelerin doğruluğunu reddetmemiz gerekir. Ancak bu çoğu 
bilim insanı tarafından ciddiye alınmayacak bir iddia olacaktır. 

Bir başka önemli sorun doğa yasalarının basit düzenlilik gö- 
rüşünün doğa yasalarının açıklama fonksiyonunu devre dışı 
bırakmasıdır. Zira bu yaklaşımda doğa yasaları olgulardaki dü- 
zenliliklerin bir tarifi oldukları için bu olguları açıklamakta 
kullanılamazlar. Bir şey zorunlu olmadığı sürece kendi kendini 
açıklayamaz. Ancak hemen hemen bütün bilim insanları ve çoğu 
felsefeci doğa yasalarının evrendeki olguları açıklamada kullanı- 
labileceği kanaatindedir. 

Bazı yasaların diğer yasalara göre daha temel olduğu düşünülür. 
Mesela Newton yasaları, Kepler yasalarına göre çok daha temeldir. 
Zira Kepler yasalarını Newton yasalarından türetmek mümkün- 
dür. Bu yüzden Newton yasalarının temel, Kepler yasalarının ise 


türetilmiş yasalar olduğu söylenebilir. Ancak doğa yasalarının basit 
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düzenlilik görüşü bu ayrımı temellendiremez. Bütün yasalar tarifler 
olarak eşit statüdedir. 

Son olarak doğa yasalarının basit düzenlilik görüşünün kozmik 
tesadüf problemi ile karşı karşıya olduğu söylenebilir. Basıt düzenli- 
lik görüşüne göre bu düzenliliklerin bir açıklaması yoktur, bun- 
ların varlığı kaba gerçekliktir ve doğa yasaları bunları tarif eder. 
Ancak doğadaki bu çok yaygın düzenliliklerin bir açıklaması ol- 
madığını iddia etmek çoğu felsefeciye göre çok gariptir. David 
Armstrong'a göre buna inanan biri her şeye inanabilir. Bir köy- 
deki 5 evin beyaza boyalı olmasının bir açıklaması olmadığı iddia 
edilebilir ama trilyonlarca kere trilyonlarca elektronun hepsinin 
bir açıklaması olmadan tesadüfen aynı olduğunu iddia etmek çok 
gariptir. Doğa yasalarının basitlik görüşü bizi böylesine kozmik 
ölçekli tesadüflere inanmamızı gerektirmektedir. İşte bu kozmik 


tesadüf problemidir. 


En İyi Sistem Görüşü 


Hemen hemen bütün felsefeciler yukarıda ele aldığımız prob- 
lemlerin basit düzenlilik görüşünü ciddi bir şekilde yanlışladı- 
ğı kanaatindedir. Bu sorunlar karşısında bu görüşü makul bulan 
felsefeciler düzenlilik görüşünün temel motivasyonlarını koruyan 
ancak yukarıdaki itirazlara cevap verecek şekilde bu görüşe bazı 
değişiklikler yapmışlardır. Bu yaklaşımlardan en ünlüsü en iyi sis- 
tem görüşüdür. Bu görüş David Lewis, John Stuart Mill ve Frank 
Ramsey tarafından savunulmuştur. 

En iyi sistem görüşünün en ünlü versiyonuna göre doğa yasala- 
rı, basitliği ve açıklama gücünü en iyi şekilde dengeleyen tümdenge- 
limsel sistemin aksiyomları ya da teoremleri olan düzenliliklerdir. 
Aksiyomlar tümdengelimsel sistemlerin temel varsayımlarıdır ve 
teoremler bunların mantıksal sonuçları olarak türetilirler. 
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En iyi sistem görüşü, basit düzenlilik görüşü gibi yasaları düzen- 
liliklerin bir tasviri olarak görür. Ancak bu görüşe göre doğadaki 
her düzenlilik bir yasaya tekabül etmez, sadece ve sadece basitlik ve 
açıklama gücünü en iyi şekilde dengeleyen tümdengelimsel siste- 
min parçası olan düzenlilik tasvirleri yasadır. Basitlikten kasıt az sa- 
yıda aksiyoma atıf yapmaktır, bunu sağlamak içın açıklama gücüne 
fazla katkıda bulunmayan önermeler sistemden dışlanır. Açıklama 
gücü ise bilgi içeriği, diğer bır deyişle sistemden ne kadar doğru 
önerme çıkarılabileceği ile ilişkilidir. Dolayısıyla açıklama gücü ile 
basitlik birbirine karşıt kriterlerdir, biri aksiyom sayısını arttırmaya 
diğeri azaltmaya çalışır. En iyi sistem bunlar arasındaki dengeyi en 
iyi kuran sistemdir. En iyi sistem görüşünün en temel motivasyon- 
larından biri yasaların olguları sistematize ettiği gözlemidir. 

En iyi sistem görüşü basit düzenlilik görüşünün bir önceki bö- 
lümde ele aldığımız çoğu sorunu başarıyla çözer. Bu görüşte temel 
ve türetilmiş yasalar ayrımı kolayca yapılabilir. Temel yasalar siste- 
min aksiyomu ilken, türetilmiş yasalar bu aksiyomlardan türetilen 
teoremlerdir. 

Tesadüfi düzenlilikler bu görüşte basitlik ve açıklama gücü den- 
gesi ile dışlanır, böylece yasalardan ayrılırlar. Bunun en temel sebe- 
bi “Koladan nehirler yoktur” gibi tesadüfi düzenliliklerin açıklama 
gücünün olmaması ve basitliğe zarar vermemek için sisteme alın- 
mamalarıdır. 

Fonksiyonel yasalar, birçok düzenliliği, çok basit şekilde açıkla- 
dığı için o düzenliliklerin listesine tercih edilir. Bu yüzden fonksi- 
yonel yasalar basitlik-açıklama gücü dengesi çerçevesinde sisteme 
eklenirler. İdealize yasalar da benzer şekilde sisteme açıklama gücü 
kattıkları için ona dâhil edilirler. Dolayısıyla en iyi sistem görüşü 
idealize yasalar ve fonksiyonel yasalar sorunlarını çözer. 

Son olarak bu yaklaşım yasaların karşı-olgusallık özelliğini de 
açıklayabilir. Aksiyomlardan teoremler dışında belli koşullarda 
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ne olacağı ile ilgili sonuçlar türetilebilir. Dolayısıyla karşı-olgusal 
önermeleri aksiyomlardan çıkarsamak mümkündür. 

En iyi sistem görüşü çeşitli açılardan eleştirilebilir. Birincisi ba- 
sıddık açıklama gücü dengesi nesnel olarak kurulabilir mi? Açıkla- 
ma gücü ne kadar arttığında basitlik feda edilebilir? Bunun nesnel 
bır dengesi var mıdır? Bunlar epistemik iki ilkedir; doğa yasaları 
gıbı nesnel şeyler neden epistemik ilkelere bağlı olsun? Açıklama 
gücü ve basitlik dengesi ilk bakışta makul görünse de, nesnel nasıl 
bir kriterle bunun sağlanabileceği belirsizdir. 

İkincisi tek bir en iyi sistem olduğunu nereden bileceğiz. Eğer 
birden fazla en iyi sistem varsa ne yapacağız? Doğa yasalarının nes- 
nelliğinden vaz mı geçeceğiz? İki ya da daha çok biri ile çelişen 
yasa setleri olduğuna mı inanacağız? 

Üçüncüsü açıklama gücü/basitlik dengesinin, bütün tesadüfi 
düzenlilikleri eleyeceğini nereden biliyoruz? Belki bazı tesadüfi 
düzenlilikler, basitliğe zarar vermeden ciddi açıklama gücüne sahip 
olabilir. Özellikle başlangıç koşulları ve sınır koşulları gibi tesadüfi 
düzenlilikler bu kategoride olabilir. Mesela evrenin entropisinin 
düşük olmasını fizikçiler bir yasadan ziyade bir başlangıç koşulu 
olarak görürler. Bu tamamen tesadüfi bir olgudur. Ancak bu ba- 
sit önermenin çok büyük bir açıklama gücü vardır, hatta evrenin 
mevcut halini açıklamada çoğu yasadan daha önemli bir rol oynar. 
Açıklama gücü yüksek bir başka tesadüfi düzenlilik de Güneş sis- 
temindeki gezegenlerin aynı düzlemde yatmasıdır. 

Dördüncüsü, evrendeki bütün doğa yasalarının basitlik/açık- 
lama gücü dengesine riayet ettiğini nereden biliyoruz. İlkece bu 
dengeyi bozan doğa yasaları olabilir. Ancak böyle yasalar varsa, o 
zaman en iyi sistem görüşü yanlış olmalıdır. 

Son olarak en iyi sistem görüşü de yasaları daha derin açık- 
laması olmayan düzenlilikler olarak gördüğü için kozmik tesadüf 


problemini çözemez. 
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Tümeller Arası Zorunlu 
İlişkiler Olarak Yasalar 


Doğa yasaları ile ilgili diğer önemli bir görüş de yasaları tü- 
meller arası zorunlu ilişkiler olarak gören görüştür. Adının da ima 
ettiği gibi bu görüşe göre yasalar tümeller*" arası zorunlu ilişkiler- 
dir. Bu görüş David Armstrong, Fred Dretske ve Michael Tooley 
tarafından savunulmuştur. Tümeller arasındaki zorunlu ilişkiye no- 
molojik zorunluluk denir, bundan hareketle bu görüşe nomolojık 
zorunluluk görüşü diyeceğiz. 

Bu görüşü daha iyi anlamak için “Bütün demirler iletkendir” 
önermesini örnek olarak alalım. “Bütün demirler iletkendir” dü- 
zenliliğinin nedeni, metallik tümeli ile iletkenlik tümeli arasında 
zorunlu bir ilişki olmasıdır. Demir metal olma özelliğine sahip ol- 
duğu için metallik tümeli de zorunlu olarak iletkenlik tümeli ile 
bağlı olduğu için demir zorunlu olarak iletkendir. 

Bu görüş birinci ve ikinci derece tümellerin var olduğunu var- 
sayar, dolayısıyla bu görüşü savunmak için özelliklerle ilgili Platon- 
cu realizmi benimsemek gerekir. Nomolojik zorunluluk görüşünü 
savunan biri birinci derece tümellerin yanında, ikinci derece tü- 
mellerin varlığını da kabul etmek zorundadır. Çünkü nomolojik 
zorunluluk ikinci dereceden bir tümeldir. İkinci derece tümeller, 
tümeller arasındaki özellikleri betimleyen tümellerdir. 

Nomolojik zorunluluk görüşü de basit düzenlilik görüşünün 
karşılaştığı sorunları başarılı bir şekilde çözüyormuş gibi görün- 
mektedir. Birincisi yasalar ve tesadüfi düzenlilikler arasındaki ay- 
rım, tümeller arası zorunluluk ilişkisi ile çözülür. Eğer bir düzen- 
lilik nomolojik zorunluluk sonucunda oluşmuyorsa, o zaman o 


tesadüfi bir zorunluluktur. İkincisi, karşı-olgusal önermeler sorunu 


40 Tümellerle ilgili daha geniş bilgi almak için önceden ele aldığımız “Özellikler” bölümüne 
göz atınız. 
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da çözülür, zira nomolojik zorunluluktan hareketle farklı koşullar 
altında evrenin nasıl olacağını öngörmek, dolayısıyla doğru kar- 
ş-olgusal önermeler kurmak mümkündür. Üçüncüsü, kozmik 
tesadüf problemi de bu görüş altında çözülür. Nomolojik zorun- 
luluk görüşüne göre düzenliliklerin açıklaması mevcuttur, bu dü- 
zenlilikler nomolojik zorunluluğun sonucunda gerçekleşirler. 

Nomolojik zorunluluk görüşü de çeşitli açılardan eleştirilebi- 
lir. Birincisi daha önce belirttiğimiz gibi bu görüş tümellerin var 
olduğunu varsayar. Dolayısıyla özellikler bölümünde ele aldığımız 
tümellerle ilgili Platoncu realist görüş aleyhinde getirilen tüm eleş- 
üriler bu görüş için de geçerli olacaktır. 

Bu görüş aleyhindeki ikinci eleştiri David Lewis'e aittir. Lewis'e 
göre nomolojik zorunluluk kavramı muğlaktır. Ona göre bu gö- 
rüşü savunanlar, nomolojik zorunluluğu açıklamadan bıraktıkla- 
n için aslında metafiziksel olarak ilginç bir şey söylememektedir. 
Nomolojik zorunluluğun mantıksal ya da metafizik bir zorunluluk 
olmadığı açıktır. O zaman bu nasıl bir zorunluluktur? Bir şeye “zo- 
runlu” sıfatını takmak o şeyi zorunlu yapmaz. David Lewis esprili 
bir dille, David Armstrong'a atıfla bir kişiye Armstrong (İngilizce 
güçlü kollu) ismini vermenin o kişiyi güçlü kollu yapmadığını ha- 
urlatır. Benzer şekilde Lewis'e göre tümeller arasındaki ilişkiye zo- 
runlu demek onu zorunlu yapmaz. Neden böyle bir zorunlu ilişki 
olduğunun açıklanması gerekir. 

Üçüncüsü tümeller arası bu zorunlu ilişki nasıl tespit edilecek- 
tir? Deneylerde bu “zorunluluğu” görmek mümkün değildir. Bü- 
tün düzenliliklerin tesadüfi olduğu bir olası dünya ile (bu dünyaya 
D1 dünyası diyelim), bazı düzenliliklerin tümeller arası zorunlu 
ilişkiler sonucu ortaya çıktığı bir başka olası dünya (D2 dünyası) 
düşünelim. Bu iki dünya ampirik olarak birbirine eşdeğer olacak- 
ur, herhangi bir deney ya da gözlem yaparak D1 dünyasını D2 


dünyasından ayırmak mümkün olmayacaktır. O zaman tümeller 
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arası zorunlu ilişki görüşü savunucusu neye dayanarak D2 dünya- 
sında yaşadığımızı iddia edebilir? 

Son olarak kozmik tesadüf problemi bu görüşte de bu sefer 
tonksiyonel yasalar seviyesinde yeniden açığa çıkar. Ornek olarak 
Newton'un 2. yasasını ele alalım: Fma. Burada Kuvvet (F), küt- 
le(m) ve ivme (a) tümelleri neden bu kadar basit bir zorunluluk 
ilişkisi ile birbirine bağlıdır. Sonsuz farklı ılışki mümkünken, mese- 
la kütlenin karesi ya da ivmenin küpü ile bağlanabilirken neden bu 
kadar basit bir ilişki ile bağlıdır. Bu sorunun tümeller arası zorunlu 
ilişkiler görüşünde bir yanıtı yoktur. Bu kozmik bir tesadüf gibi 
durmaktadır. 

Bu bölümü bitirmeden önce doğa yasaları ile ilgili iki alternatif 
görüşe daha dikkat çekmekte fayda görüyorum. Yukarıdaki analiz- 
leri beğenmeyen bazı felsefeciler, bu analızlerdeki temel sorunun 
doğa yasalarını düzenlilik ya da tümeller arası ilişkilere indirgeme 
çabaları olduğu kanaatindedir. Bu felsefecilere göre doğa yasaları 
başka kavramlara indirgenemeyen en basit prımitif kavramlar ola- 
rak alınmalıdır. Bu indirgemeci olmayan doğa yasaları görüşünün 
farklı versiyonları Tim Maudlin, Marc Lange ve John Carroll gibi 
felsefeciler tarafından savunulmuştur. Diğer bazı felsefeciler ise ba- 
şarısız indirgeme denemelerinden hareketle doğa yasaları kavramı 
konusunda anti-realist tavır takınmışlar ve doğa yasalarının var ol- 
madığını iddia etmişlerdir. Bu görüşün en önemli temsilcileri Bas 
Van Fraassen, Stephen Mamıford ve Ronald Giere'dir. Bu görüşler 
genelde bilim felsefesi başlığı altında incelendiği ve ciddi bir alan 
ayırmayı gerektirdiği için bu kitapta ele alınmayacaktır. 
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Carroll'un Laws of Nature (1994) kitaplarına başvurulabilir. Doğa 
yasaları ile ilgili anti-realist pozisyonlar için klasik kaynaklar Bas 
Van Fraassen'in Laws and Symmetry (1989), Stephen Mumford'un 
Laws in Nature (2004) ve Ronald Giere'nin Science Without Laws 
(1999) kitaplarıdır. 


107 


VII 


Var Olmak 


Bu bölümde var olmak ne demektir sorusunun cevabını arayacağız. 
“Enis vardır” dediğimiz zaman, vardır sözcüğü dil bilgisi açısından 
yüklemdir.Yüklemler önceki bölümlerde gördüğümüz gibi, özelliklere 
tekabül ederler Varlık özellik midir? Mantık açısından da yüklem mi- 
dir? Yoksa var olmak özellikten farklı bir şey midir? Bu taruşma hem 
metafizikte hem dil felsefesinde hem de mantıkta önemli rol oynar. 

Negatif varlık ifadeleri de ilginçtir. “Pegasus yoktur” ifadesini 
ele alalım. Buradaki yokluk da özellik olarak yorumlanabilir mi? 
Yokluk Pegasus'un özelliğidir dememiz için Pegasus'un var oldu- 
gunu kabul etmemiz gerekmiyor mu? Varlığın özellik olduğunu 
varsayanlar genelde şöyle bir ayrım yaparlar: Mevcut olmak (is/be- 
ing) ve var olmak (exisi). “Pegasus yoktur”, önermesinde Pegasus'un 
yoktur özelliği vardır demek için Pegasus vardır dememiz gerek- 
miyor. Pegasus mevcuttur dememiz kâfidir. Bu aynı zamanda ikin- 
ci bir felsefi problemi ortaya çıkarır. Hayali ve var olmayan varlıkla- 
rın mevcudiyeti problemi. “Batman Gotham'da yaşıyor” önermesi 
gibi, hayali karakterlere atıf yapan cümlelerin doğru yapıcısı nedir? 


Batman'ın mevcut olduğunu kabul etmemiz gerekmiyor mu? 
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Var Olmanın Özellik Olduğunu 
Reddeden Görüş 


Var olmanın özellik olduğunu reddeden görüş Aristo, David Hume, 
Kant. Bertrand Russell, Götlob Erege ve Orme gibi tebeteciler tara- 
andan savunulmuştur. Hume, var olmanın denevunlenmediğim ifade 
ederek özellik olduğunu reddetmiş, Kant se var olma Kavramına 
cisim hakkında bilgi veremediğim dolayisiyla özellik olmadığını 
ortaya atmuştır. İyi ama var olmak cismin özelliği degie nedir? Bu 
soruya Verilen en ünlü cevap Frege-Russell teorisidir, Buna gör 
var olmak ikinci derece bir özelliktir. Yanı özelliMerin özelliğidir 

Var olmanın özellik olmadığı iddini lehinde iki argüman venler 
bilir. Birincisi Kant ve Hume'un savunduğu argümandır. Var olmak 
cisimlere nasıl bir şey Katar? Yeşil elma ile sur olan yeşil elma aranda 
nasıl bir fark vardır? Zaten bir şeyin yeşillik özelliğim örnekleyebilmer 
için var olması gerekmiyor mu? Bir cismin özelliklerini sayarken, 
mesela ideal bir baba, özellikler içinde var olmayı sayımayız, Çünkü 
var olma yeni bir bilgi vermez, Var olmak, özellik örneklemeve 
önceldir, bir şey var olduğu için özelliklere saluptr. Var olmayan bir 
şeyin özelliği olamaz. Dolayısıyla var olmak özellik olamaz, 

İkinci argüman Russella dayanır. Var olmaya özellik demek 
için negatif varlık önermelerinin öznesinin mevcut olduğumu id- 
dia etmemiz gerekir, Mesela “Batman yoktur” Önermesinde, yoktur 
yüklem ve dolayısıyla özellikke, o zaman Batman'ın mevcut olma- 
sı gerekir. Ancak Russella göre bu gerçeklik anlayışımızla çelişir. 
Cümleye koyabileceğimiz her öznenin mevcut olduğunu iddia et 
mek çok gariptir. Bu garipliğe, var oluan özellik olduğunu ıdıha 
etmek yol açtığı için reddedilmelidir. 

Russell, negatif varlık önermelerini Frege'nin geliştirdik birine 
derece yüklem mantığını kullanarak analiz eder. Kisaca bu mantığı 


tekrar edelim. “Elmalar vardır” şeklindeki, öznenin genel bir kavramı 
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olduğu önermeler şu şekilde ifade edilir; 3XEXx (Ezelmalık). Bu 
da şu anlama gelir: “Bazı x'ler vardır ki bu x'ler elmalık özelliği- 
ne sahiptir.” Dolayısıyla cümledeki elmalar, aslında elmalık özelliği 
olarak vorumlanır. “Kediler memelidir” şeklindeki cümlelerde de 
kedi öznesi özellik olarak analiz edilir. Bu cümle şuna eşdeğerdir 
Vx(İx> Mx). (İzİnsanlık,MzMemelilik). Bu da şu anlama gelir: 
Bütün x için eğer x insanlık özelliğine sahipse, o zaman x memelilik 
özelliğine sahiptir. Yani bu cümlelerde özne aslında bir cismi değil, 
özelliği ifade eder. 

Russell bunu kullanarak negatif varlık önermelerini de var ol- 
mavan cisimlerin mevcut olduğunu iddia etmeyecek şekilde analiz 
eder. Buna göre “Periler yoktur” önermesi şu şekilde ifade edilir: 
—3xPx (P=perilik). Bu da şu anlama gelir: “Bazı x'ler vardır ki, bu 
xler perilik özelliğine sahiptir önermesi doğru değildir”. Bu öner- 
menin doğru olduğunu söylemek için perilerin mevcudiyetine atıf 
yapmak gereksizdir. 

Peki Batman gibi tekil cisimleri ne yapacağız? Russell'a göre 
tekil cisimlerin isimleri aslında gizli belirli tasvirlerdir (definite descrip- 
tions). Mesela Trump dediğimiz zaman, aslında “Amerika başkanı” 
ya da “ilginç sarı saçlı milyarder” gibi belirli tasvirleri kastederiz. 
Örnek olarak “Waverly kitabının yazarı İskoçyalıdır” cümlesini 


alalım. Russell'a göre bu önerme şu üç önermeyle analiz edilebilir: 


» “x Waverly kitabını yazdı” her zaman yanlış değildir. 


» “Eğer x ve y Waverly'yi yazdılarsa, o zaman x ve y aynı- 


dır” her zaman doğrudur. 


» “Eğer x Waverly'yi yazdıysa, o zaman x İskoçyalıdır” her 
zaman doğrudur. 


“H, Ldir” (H burada özel isimdir) cümlesi bu analize göre bize 
şu üç şartı verir: 
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» H olan en az bir şey olmalıdır. 
» Holan en fazla bir tane şey olmalıdır. 
» H olduğu her durumda L de olmalıdır. 

Mantık dilinde “H, Ldir” önermesi şöyle ifade edilmelidir o 
zaman: Jx (Hx &Vy (Hy > y =x) & Lx) 

Eğer Russellin analizi doğruysa o zaman “Batman ABD'lidir” 
önermesinin anlamlı olması için Batman'ın mevcudiyetini kabul 
etmek gerekmez. Batman burada belirli bir tasvirdir ve eğer bu 
tasvire uyan bir şey yoksa da bu önerme yanlıştır. 

Russell'ın yaklaşımının başarılı olması, onun belirli tasvir teo- 
risinin doğruluğuna bağlıdır. Bu teoriye özellikle Kripke tarafın- 
dan ciddi itirazlar getirilmiştir. Bu itirazlardan ikisini ele alalım. 
Birincisi Trump özel ismi “ABD başkanı” olarak analiz edilecekse 
o zaman “Trump ABD başkanıdır” önermesinin doğruluğu cümle 
analitik olduğu için apriori olması gerekmektedir. Oysa bu cümle- 
nin doğruluğu apaçık değildir, dolayısıyla bu cümle apriori doğru 
olamaz. İkincisi “Trump Trump'ur” önermesi zorunlu olarak doğ- 
rudur, yani bütün mümkün evrenlerde doğrudur. Diğer taraftan 
“Trump ABD başkanıdır” zorunlu olarak doğru değildir. Dolayı- 
sıyla “Trump” doğrudan “ABD başkanına” eşit olamaz. Dolayısıyla 


Russell'ın belirli tasvir teorisi doğru olamaz. 


Meinongculuk 


Meinongculuk ismini bu görüşün en ünlü temsilcisi Alexius 
Meinong tarafından alır. Meinong, gramatik yapıyı doğru alarak 
var olmayı bir yüklem, dolayısıyla özellik olarak yorumlar. Bunun 
sonucu olarak bütün var olmayan cisimler, ahlaki /estetik cisimler, ta- 
mamlanmamış cisimler, imkânsız cisimler dâhil bütün özne olabilecek 
şeylerin mevcut olduğunu savunmuştur. Meinong düşünebileceği- 


miz herhangi bir şeye karşılık gelen bir özne olduğunu düşünür, O 
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bütün özellik atanabilecek şeylerin mevcut olduğunu savunur. Bu 
en basit Meinongcu yaklaşımıdır. Ancak bu yaklaşımı çeşitli açılar- 
dan eleştirmek mümkündür. 

Birincisi bu görüş tamamlanmamış cisimlerin de mevcut oldu- 
gunu ima eder. Tamamlanmış cisimler ya bir özelliğe ya da onun 
tersine sahip olurlar. Mesela bir elma ya yeşildir ya yeşil değildir 
ya yuvarlaktır ya değildir. Ancak tamamlanmamış cisimler sadece 
belli özelliklere sahiptir. Mesela sadece elmalık özelliğine sahip bir 
cisim tamamlanmamış cisimdir. Bu elma ne yeşil özelliğine, ne de 
yeşil olmama özelliğine sahiptir. Bu tarz nesneler mevcutsa bunlar 
üçüncü halin imkânsızlığı mantık yasasını ihlal ederler. Bazıları bu 
cisimlerin çelişkili olduğunu da düşünür. Sadece elma özelliğine 
sahip olan cismi alalım. Bu cisim tek özelliğe sahiptir. Ancak o za- 
man bu cismin ikinci bir özelliği daha vardır: “tek özelliğe” sahip 
olma özelliği. Ancak o zaman hem tek özelliğe hem de iki özelliğe 
sahip olma özelliği vardır. Bu da çelişkidir. 

İkincisi, bazı çelişki içeren özellikler de düşünülebilir. Mesela 
“Her şeyden yüksek” özelliğine sahip bir cisim mevcut olmalıdır. 
Ancak bu cisim çelişkilidir, çünkü o zaman bu cisim kendinden 
de yüksek olmalıdır. Çünkü kendinden yüksek cisim imkânsızdır. 

Üçüncü itiraz Bertrand Russell'a aittir. Eğer var olmak da bir 
özellikse o zaman onu içeren herhangi bir özellik listesi mevcut 
olmalıdır. Mesela kanatlı olmak, at olmak ve var olmak özellikleri- 
ne sahip bir cisim düşünelim. Meinong'a göre bu cisim mevcuttur. 
Ancak o zaman bu cisim aynı zamanda var olmalıdır. O zaman 
kanatlı at var olmalıdır. Ancak Russell'a göre böyle bir at yoktur. 

Bu itirazlara cevap vermek için Meinongcu bütün özellik lis- 
telerinin var olduğu görüşünü daraltması gerekir. Böyle bir yak- 
laşım Meinong'un öğrencisi Ernst Mally tarafından önerilmiş ve 
özellikle çağdaş felsefeci Edward Zalta tarafından savunulmuştur. 


Zalta, var olmak ve mevcut olma benzeri, iki tür özellik taşımadan 
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bahseder: Örneklendirme (exemplification) ve kodlama (encoding) Var 
olan cisimler özelliklerini örneklerler. Mesela yeşil bir elma yeşil- 
lik özelliğini örneklendirir. Meinong'un bütün özellikler listesi- 
ne karşılık bir cisim mevcuttur ilkesindeki özellikler bu cisimler 
taratından örneklenmez, kodlanır. Bu özelliklerin örneklenip ör- 
neklenmediği apayrı bir sorudur. Bu yaklaşım yukarıdaki sorun- 
ları şöyle çözer. Sadece elmalık özelliğine sahip cisim bu özelliği 
örneklendirmez, o özelliği kodlar. Elmalılık özelliğini örneklen- 
dirmek için uzayda konuma sahip olma, tada sahip olmak gibi baş- 
ka özellikleri de kodlamayı gerektirir. Ancak kendine eş olma, bir 
özelliği kodlama gibi özelliklerini örneklendirir. Dolayısıyla yuka- 
rıda itirazda ele aldığımız çelişki söz konusu değildir, zira sadece 
elmalılık özelliğini kodlayan cisim bir özelliği kodlar ama birden 
fazla özelliği örneklendirir. 

İkinci itirazda ele alınan mantıksal çelişkiler de sorun yaratmaz 
çünkü çelişkili özelliklerin örneklendirmesi imkânsızdır. Ancak 
Zalta'ya göre bu kodlama için geçerli değildir. Bir cisim, çelişkili 
özellikleri kodlayabilir ve bu sorun oluşturmaz. 

Son olarak ona göre Russell'in itirazı da başarısızdır çünkü ka- 
natlı ve var olan at da var olma özelliğini örneklendirmez, var olma 
özelliğini kodlar. Bunda da bir sorun yoktur çünkü uçan at var olma 
özelliğini örneklendirmez. Dolayısıyla bu görüş var olan cisimlerin 
sayısını arttırmaz. 

Bu itirazlara başka bir cevap da, bir başka Meinongcu Terence 
Parsons tarafından verilir. Parsons, çekirdek (nuclear) ve çekirdek-dı- 
şı (extra-nuclear) özellikler ayrımı yapar. Çekirdek özellikler cismin 
doğasını oluşturan özelliklerdir. Diğer bir deyişle bunlar cismin 
temel özellikleridir. Diğer taraftan çekirdek-dışı özellikler cismin 
doğasında olmayan özelliklerdir. Parsons'a göre sadece çekirdek 
özelliklere sahip cisimler mevcuttur, var olmak gibi sorunlu özel- 
likler çekirdek-dışıdır. Bu yaklaşımla yukarıdaki problemlere cevap 
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verilebilir. Sorunlu özellikler, mesela bir özelliğe sahip olma özelliği, 
çekirdek-diışı olduğu iddia edilip ilk itiraza cevap verilebilir. Benzer 
şekilde ikinci itiraza çelişkili özelliklerin çekirdek-dışı özellikler 
olduğu söylenerek cevap verilebilir. Son olarak Russellin itirazı da, 


var olmak çekirdek-dışı özellik olduğu gerekçesi ile reddedilebilir. 


Evrensel Özellik Olarak Var Olmak 


Var olmayı özellik olarak almak için var olmayan cisimlerin mev- 
cudiyetini kabul etmek şart mıdır? Bu sorunun cevabı hayırdır. 
Meinongcu olmayan, var olmayı özellik olarak alan görüşler vardır. 
Bu görüşü savunanlara göre bütün önermelerin atıf yaptığı özneler 
vardır. Dolayısıyla var olmak bütün cisimlerin evrensel olarak sahip 
olduğu bir özelliktir. Bu görüş Kripke, Peter Van Inwagen, Nathan 
Salmon gibi felsefeciler tarafından savunulmuştur. Bu görüşü savu- 
nanlara göre Batman, Noel Baba gibi hayali canlılar vardır ancak 
bunlar somut değil soyut varlıklardır. Dolayısıyla Batman da elma 
da var olma özelliğine sahiptir. Birincisi soyut cisim olarak varken 
ikincisi ise somut cisim olarak vardır. “Batman Gotham'da yaşıyor” 
önermesini doğru yapan, soyut bir cisim olan Batman'dır. Soyut 
cisimlere bir örneği önceki bölümlerde gördük; tümeller, Soyut 
cisimlerinin tanımı ve doğasına, soyut cisimlere ayırdığımız bölümde 
ele alacağız. 

Peki “Batman yoktur” önermesini doğru yapan şey nedir? Bat- 
man varsa bu önerme nasıl doğru olabilir. Bu görüşü savunanlar, 
“Batman yoktur” önermesinin aslında “Batman soyut cisimdir de- 
ğildir” anlamına geldiğini (ya da o şekilde anlaşılması gerektiği) 
ve Batman somut olmadığı için bu önermenin doğru olduğunu 


savunurlar. 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


, 


Russell belirli tasvirler teorisini ünlü makalesi “On Denoting' 
(1905) te ortaya koymaktadır. Kripke'nin belirli tasvirler teorisi 
eleştirisi çağımızın muhtemelen en önemli dil felsefesi eseri olan 
Naming and Necessity (1980) eserinden okunabilir. Zalta'nın Mei- 
nongcu görüşünün savunusu için Abstract objects: An Introduction to 
Axiomatic Metaphysics (1983) ve Intensional Logic and the Metaphysics 
of İntentionality (1988) isimli çalışmalarına başvurulabilir. Terence 
Parsons görüşünü Nonexistent Objects (1980) isimli çalışmasında sa- 
vunmaktadır. Var olmanın evrensel bir özellik olduğu görüşünün 
savunması için Kripke'nin Reference and Existence (1973) kitabı ile 
Peter van Inwagen'in “Existence, Ontological Commitment, and 


Fictional Entities” (2003) makalesini tavsiye ederim. 
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Özel Birleşim Sorusu 
(Kompozisyon Problemi) 


Mereoloji parça ile bütünün ilişkisini ve parçaların bütün içindeki 
ilişkilerini inceleyen metafizik ve matematiğin alt dalıdır. Mereolojının 
muhtemelen en önemli problemi özel birleşim sorusudur. Özel birle- 
şim sorusu şu şekilde tanımlanabilir: Parçaların bütünü oluşturmasının 
yeter ve zorunlu gerekçeleri nedir? Diğer bir deyişle parça cısımler, ne 
zaman yeni bir cisim oluşturur. Özel birleşim sorusu Platon'a kadar 
geri götürülebilir.Ancak soruya bu isim PeterVan Inwagen tarafından 
konuyu ele aldığı ünlü eseri Material Beings'te verilmiştir. Problem 
şu şekilde de tanımlanabilir: Varsayalım elimizde çeşitli parçalar var. 
Bunlardan yeni bir cisim elde etmek istiyoruz, ne yapmamız lazım? 
Hangi şartları yerine getirirsek yeni bir cisim elde ederiz? 

Günlük hayatta, çeşitli parçaların bir bütün oluşturmasından 
söz ederiz. Sayfalar bir araya gelip kitabı oluşturur. Kıllar, organlar, 
hücreler bir araya gelip kediyi oluşturur. Diğer taraftan masa üstün- 
deki kitap yığınlarının bir cisim oluşturduğunu düşünmeyiz. Hangi 
durumda parçalar bir bütün oluşturuyor? Bu bölümde bu soruya 


cevap arayacağız. 
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Cisim derken metafizikte kastedilebilecek şeylerin listesi şöy- 
ledir: Bilimin atıf yaptığı varlıklar, canlılar, aletler ve insan eserleri, 
doğal yapılar, sosyal yapılar. Elbette bazı felsefeciler bu listeden bazı 
maddelerin atılması gerektiğini düşünebilirler. 

Şimdi özel birleşim sorusuyla ilgili verilebilecek muhtemel ce- 


vaplara ve eleştirilerine göz atalım. 


Temel Görüşler: 
Temas Halinde Olmak ile Bağlı Olmak 


Ozel birleşim sorusuna yanıt olarak akla gelen belki de ilk gö- 
rüş temas halindeki parçaların bir bütün oluşturduğu görüşüdür. 
Mesela hamburger ekmeği ile et temas haline geldiğinde hambur- 
geri oluşturuyor gibi görünüyor ya da tuğlalar birbiri üstüne otur- 
tulunca evi oluştururlar. Diğer taraftan kedim ile kitabım temas 
halinde olmadığı için iki ayrı cisimdir ve bir bütün oluşturmaz. 

Yukarıdaki örnekler ilk bakışta makul gelse bile dikkatli bir şekilde 
düşünüldüğünde bu yaklaşımın doğru olmadığını rahatlıkla görebili- 
riz. Temas halinde olup bütün oluşturmayan çok sayıda cisim vardır. 
Masamdaki kitaplar temas halindeyse bunlar bir cisim oluşturuyor 
mu? Ya da Enis ile Hegel el sıkıştığında yeni bir cisim oluşturuyorlar 
mı? Ya da kedim kitapla oynadığı zaman temas halindeyken yeni bir 
cisim oluşturuyor mu? Sezgilerimiz bu sorulara hayır cevabını veriyor. 

Diğer taraftan temas halinde olmadığı halde bir bütün oluştur- 
duğunu kabul ettiğimiz cisimler de vardır. Mesela atomdaki kuark- 
lar ve elektronlar temas halinde olmamalarına rağmen atomu oluş- 
turuyorlar. Vücudumdaki atomlar birbiriyle temas halinde değiller 
ama yine de beni oluşturuyorlar. Samanyolu galaksisindeki yıldızlar 
temas halinde değil ama galaksiyi oluşturuyorlar. 

Temas görüşünün benzeri bir alternatifi bağlama görüşüdür. 


Bu görüşe göre iki cisim üzerlerine belli büyüklükte uygulana- 
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cak kuvvetlerin ayıramayacağı şekilde birbirine bağlı iseler yeni 
bir cisim oluştururlar. Bu görüş temas görüşüne göre daha makul- 
dür. Elektron protonlarla elektromanyetik kuvvetle bağlı olduğu 
ıçın cisim oluşturur, sayfalar yapıştırıcıyla bağlı olduğu için kitabı 
oluşturur. vücudumdaki atomlar elektromanyetik kuvvetlerle bağlı 
oldukları için beni oluştururlar denebilir vb. 

Ancak üstüne düşünüldüğünde bu görüşün de benzer sorunları 
olduğu söylenebilir. Kuvvetle birbirine bağlı bütün oluşturmayan 
cisimler bulunabilir. Mesela bütün cisimler aslında yerçekimi kuv- 
venyle birbirine bağlıdır. Hatta masamdaki kitaplar elektro-manye- 
ak kuvvetlerle de birbirine bağlıdır. Ancak bunların bütün oluştur- 
duğunu düşünmüyoruz.Yine Hegel'le Enis'in tokalaşırken ellerinin 
vapıştığını varsayalım. Bu durumda Enis'le Hegel bir bütün mü 
oluşturdular? Sezgisel olarak bu sorunun cevabı hayır gıbi görün- 
mektedir. Bağlama görüşü savunucusu bu itiraz karşısında belli bir 
sınır kuvvettin üstünde bir kuvvetle bağlı cisimlerin ancak bütün 
oluşturduğunu söyleyebilir. Ancak ad hoc olmayan bir sınır belirle- 
nebilir mı? Neden bu sınır sorusuna cevap verilebilir mi? 

Diğer taraftan kuvvetle birbirine bağlı olmak zorunda olmadığı 
halde bütün oluşturan cisimler de düşünülebilir. Milletvekillerinin 
bir araya gelerek meclis oluşturduğunu, karıncaların ya da göçmen 
kuşların bir araya gelerek koloniler oluşturabileceğini düşünüyor- 
sanız o zaman bu kriterin eksik olduğunu düşünürsünüz. Çünkü 
bu bütünler, parçalar birbirine kuvvetle bağlı olsa bile, bütün oluş- 
turma gerekçeleri kuvvetle bağlı olmaları değildir. Elbette bağla- 
ma görüşü savunucusu bu saydıklarımızın metafiziksel anlamda bir 
bütün olmadığını iddia edebilir. 

Inwagen burada ele aldığımız iki yaklaşım dışında Yapışma (par- 
çalar birbirlerine göre hareket ettirilemediği ya da kırmadan ko- 
partılamadıkları durumda bütün oluştururlar) ile kaynaşma/füzyon 


(parçalar aralarında sınır olmayacak şekilde bir araya geldiklerinde 
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bütün oluştururlar) görüşlerini de değerlendirir. Bu görüşler de 


benzeri karşıt örneklerle karşı karşıya kaldığı için hepsini reddeder. 


Mereolojik Nihilizm/Atomculuk 


Önceki bölümde parçaların bir araya gelerek yeni cisimler oluş- 
turabileceğini varsayıp özel birleşim sorusuna cevap aradık. Peki 
bu varsayımımız doğru mudur? Mereolojik nihilizm bu varsayımı 
reddeder. Mereolojik nihilizme göre (bundan sonra kısaca nihilizm 
diyeceğim), birleşik ya da kompozit cisimler yoktur. Metafiziksel 
anlamda sadece parçalara bölünemeyen en temel cisimler vardır. 
Diğer bir deyişle parçalar hiçbir koşulda bir bütün oluşturmaz. Bu 
görüşe atomculuk” da denir. Bu görüş genelde Çuine'a atfedilir. 
Modern dönem savunucularına örnek olarak Peter Unger, Gideon 
Rosen ve Cian Dorr gösterilebilir. 

Bu görüşü savunanlara göre sadece bilimin gösterdiği en temel 
cisimler vardır. Kuark, elektron gibi standart modelin temel parça- 
cıkları var olan bu en temel cisimler olmaya adaydır. Bütün diğer 
cisimler sadece bu en temel parçacıkların kümeleridir. 

Nihilizmin çeşitli avantajları vardır. Birincisi Ockham'ın ustu- 
rasıyla son derece uyumludur. Zira bu görüşe göre birleşik cisimler 
yoktur. Dolayısıyla bize ontolojik basitlik sunar. İkincisi indirge- 
mecilik doğruysa o zaman mereolojik nihilizm en makul pozis- 
yondur. Çarparak camı kıran bir top düşünelim. Camın kırılması, 
topu oluşturulan parçacıkların hareketi ve camı oluşturan parça- 
cıkların hareketiyle açıklanıyorsa, o zaman bu parçacıklar dışında 
cam ve top diye iki ayrı nesneye neden atıf yapalım? Bütün her 
41 Bu bölümde atom derken kimya ve fiziğin konu edindiği fiziki atomları kastetmeyeceğiz. 

Buradaki atomlar mereolojik en temel yapılar olan, diğer bir deyişle nihai olarak bölünemeyen 


en temel parçacıklardır. Mesela eğer elektron daha temel yapılara bölünmüyorsa metafiziksel 
atomdur. 
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şev bu parçacıkların davranışıyla açıklanıyorsa o zaman sadece bu 
parçacıklar vardır demek makuldür. Üçüncüsü bu görüş neyin var 
olup nevin var olmadığıyla ilgili keskin bir ayrım sunar. Belirsizlik 
problemleriyle karşılaşmaz. Dördüncüsü birleşik cisim teorileri ba- 
şarısızsa o zaman bu geriye kalan görüş olacaktır. Birleşik cisimler 
olmadığı için böyle bir teori olmayabilir. 

Nihilizm aleyhinde çeşitli itirazlar geliştirilmiştir. Şimdi bu iti- 
razlara göz atalım. 

Nihilizmin ilk sorunu sezgisel olarak var olduğunu düşündü- 
gümüz cisimlerin varlığını reddetmesidir. Bunun sonucunda, bu 
cisimlerle ilgili önermeler doğru olmaktan çıkar. Mesela “Burada 
sandalye var” önermesi gerçek anlamda yanlıştır. Çünkü sandalye 
diye bir nesne yoktur. Dolayısıyla bu cümlenin doğru yapıcısı yok- 
tur. Bazı özel bilimlerin incelediği cisimler de yoktur, biyolojinin 
incelediği kedi ya da jeolojinin incelediği kıtalar yoktur. Bu bilim- 
ler kurgusal şeyleri mi inceliyor? Bu sezgisel olarak çok gariptir. 

Nihilistlerin bu itiraza genelde verdikleri cevap şöyledir. Ni- 
hilist, her ne kadar bu önermelerin doğruluğunu reddetse de bu 
önermelerin yeniden ifade edilerek kabul edilebileceğini söyler. 
Şöyle ki “Burada sandalye var” önermesi yanlış olabilir ama ona 
benzer “Burada sandalye şeklinde dizilmiş temel parçacıklar yığını 
vardır” önermesi doğrudur. Aslında kişi birinci cümleyi söylediği 
zaman bu cümleyi kasteder. Benzer şekilde biyoloji “Kedi şeklinde 
dizilmiş temel parçacık yığınını” ve jeoloji “Kıta şeklinde dizilmiş 
parçacık yığınını inceler”. Yığınlar, onları oluşturan parçacıkların 
özellikleriyle tamamen anlaşılabilecek birleşik yapılardır. Nihilist- 
lere göre temel parçacıklar hariç her şey yığındır. 

Nihilizm aleyhindeki en ünlü ikinci itiraz gunk problemi olarak 
bilinir. Gunk, David Lewis'in ortaya attığı bir kavramdır. Gunk, 
temel yapı taşlarına sahip olmayan maddelere verilen isimdir. Bir 


cismin tüm parçaları sonsuza kadar bölünebilirse o zaman bu cisim 
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gunkur. Gunk mümkün müdür? İlk bakışta bu mümkün görün- 
mektedir, zira sonsuza kadar bölünebilen bir cism mantiken tutarlı 
görünmektedir. Eğer gunk varsa o zaman nihilizm yanlıştır. Gunk 
mümkün olduğuna göre nihilizm en azından zorunlu olarak doğ- 
ru olamaz. 

Gunk problemine cevap olarak nihilist, gunkın imkânsız oldu- 
gunu göstermeye çalışabilir. Hawthrone ve Weatherson, süper-kes- 
me argümanı olarak bilinen argümanlarıyla uzayda her parçası 
orantılı olarak hacim meşgul eden gunkın ımkânsızlığını göster- 
meye çalışır. Bu argüman birçok varsayım yapar ve başarılıysa bile, 
sadece parçaları orantılı bir şekilde hacim meşgul eden gunkların 
imkânsızlığını gösterir. Dolayısıyla gunkın genel olarak imkânsız 
olduğunu gösteren bir argüman yok gibi görünmektedir. Ancak 
nihilist, kendi görüşünün kavramsal olarak zorunlu doğru olmasa 
da bizim evren için ampirik olarak doğru olduğunu iddia edebilir. 
Nihilizm doğru olmak zorunda olmasa bile bız öyle bir evrende 
yaşıyor olabiliriz. Bu yaklaşımın en önemli sorunu nıhilizmin dog- 
ruluğunun ampirik olarak gösterilemiyor oluşudur. Yıllarca atom- 
ların bölünmediği düşünülüyordu, bugün bölündüğünü biliyoruz. 
Proton da öyle. Protonun günümüzde kuarklardan oluştuğunu bi- 
liyoruz. Yarın kuark ve elektronun da bölündüğü ortaya çıkabilir. 
Gunk, ampirik olarak yanlışlanmış bir kavram değildir, yanlışlana- 
bileceği de şüphelidir. 

Nihilizm aleyhindeki en güçlü argümanlardan birini Inwagen 
verir. İnwagen'in argümanı şöyle özetlenebilir: Ben var olduğumu 
biliyorum. Ben aynı zamanda birleşik bir varlığım. Dolayısıyla en 
az bir tane birleşik varlık vardır. Dolayısıyla nihilizm yanlışur. 

Descartes'in ünlü cogito argümanından esinlenen bu argüman 
çok güçlüdür. Zira kişinin kendi varlığını reddetmesi çok zordur. 
hatta belki de imkânsızdır. Ancak nihilist düalizmi benimserse 
insanların birleşik varlık olduğunu reddedebilir. Düalist bizi biz 
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vapanın fiziksel olmayan ve bölünemeyen ruhun olduğunu iddia 
edebilir. Tabi, bu durumda düalizmin önümüzdeki bölümlerde ele 
alacağımız sorunlarla yüzleşmesi gerekir. 

Ele alacağımız son itiraz zuhur etmeden hareket eder. Ontolojik 
zuhur etme (emergence) doğruysa o zaman nihilizm yanlıştır. Onto- 
lojık zuhur etmede, bütünde parçalarda olmayan bir takım özel- 
lik ve yasalar ortaya çıkar. Zuhur etme, indirgemeciliğin tersidir, 
bürünün sadece parçalara bakılarak anlaşılamayacağını iddia eder. 
Ontolojik zuhur etme dışında felsefeciler epistemik zuhur etmeden 
de bahsederler. Epistemik zuhur etmede, bütün bilgi eksikliğinden 
dolayı parçalardan bağımsız bir şekilde açıklanır. Epistemik zuhur 
emne indirgemecilik ile uyumludur. Mesela indirgemeci felsefe- 
cive göre kimya epistemik gerekçelerden dolayı fizikten bağımsız 
olarak incelenir. Ancak kimya ilkece fiziğe indirgenebilir ve aslında 
ideal bir fizikçi kimyacının yaptığı bütün işleri yapabilir. 

Ontolojik zuhur etme var mıdır? Buna kesin cevap vermek 
zordur zira ontolojik zuhur etme iddiaları ileride epistemik zuhur 
etme iddialarına dönüşebilir. Mesela bazılarına göre termodina- 
miğin istatistiksel mekaniğe indirgenmesi ontolojik zuhur etme 
zannedilen durumun aslında epistemik zuhur etme olduğunun gös- 


terilmesidir. Ontolojik zuhur etme adayları şunlardır: 


1. Çok Parçacıklı Kuantum Sistemleri: Kuantum fiziğine göre 
çok parçacıklar bir araya geldiğinde ilginç fenomenler ortaya 
çıkar. Bunlardan biri eş parçacıkların kimliğini kaybetmesidir. 
Bu da Maxvweli-Boltzman istatistiği yerine Fermi-Dirac ya 
da Bose-Einstein istatistiği gibi istatistiklere yol açar. Bunun 
dışında parçaların ne olduğundan bağımsız olarak ortaya 
çıkan kolektif fenomenler vardır: Süper-akışkanlık ya da 
Bose-Einstein yoğuşması bunlara örnektir. Süper-akışkanlar, 


kuark çiftleri, atom çiftleri, elektron çiftleri gibi pek çok 
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farklı parçalardan ortaya çıkar, Bose-Einstein yoğuşmasında 
ise bütün parçacıklar bir tek cisim gibi davranır. Mole- 
küllerin oluşması da buna örnektir, mesela su molekülleri 
V-şeklindedir ancak onu oluşturan parçalar ile etkileşimler 
küresel simetriye sahiptir.V-şekli zuhur eder.Yoğun madde 
fizikçileri çok sayıda başka örnek verirler. 


. Bilinç ve İrade: Bazı zihin felsefecilerine göre bilinç ve 
iradeyi en temel parçacıklara indirgemek mümkün değil- 
dir. Bunlar insanlar gibi bazı özel canlılarda zuhur eder. 
İrade ve bilincin indirgenip indirgenemeyeceğini ileriki 
bölümlerde tartışacağız. Ancak fizikalist indirgemecilik 
yanlış olsa bile, zuhur etme otomatikman doğru olmaz. 


Düalizm gibi başka modeller doğru olabilir. 


. Yaşam: Genel olarak yaşamın fizik gibi temel bilimlerle 
anlaşılamayacağını düşünen felsefeciler vardır. Eğer biyo- 
loji otonom bir bilimse, doğal seçilim fizik ya da mate- 
matiğe indirgenemezse o zaman yaşam da zuhur eden bir 


fenomendir. 


. Sosyal Yapılar: İnsanların oluşturduğu büyük sosyal yapıla- 
rın, çeşitli kulüpler, toplumlar, toplulukların parçalarda ol- 
mayan bazı özellikler ortaya çıkardığını düşünenler vardır. 
Diğer bir deyişle bu sosyal yapılar bireylerin davranışları- 
nı aşar ve onlarla anlaşılamazlar. Bu arılar, karıncalar gibi 
hayvanlardan oluşan sosyal yapılar için de geçerli olabilir. 
. Büyük Doğal Formasyonlar: Galaksiler, kıtalar, sıra dağ- 
lar gibi büyük yapıların, parçalardan bağımsız kendilerine 
has bazı özellikler gösterdikleri iddia edilebilir. Bunların 
zuhur eden özellikler gösterip göstermediği astronomi, 
jeoloji gibi bilimlerin fiziğe indirgenip indirgenemeye- 
ceğiyle ilgilidir. 
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Yukarıdaki ele aldığımız zuhur etme fenomenlerinin ontolojik 
mi yoksa epistemolojik mi olduğu cevabını kesin bildiğimiz bir şey 
değildir. Eğer bunlardan biri bile ontolojik zuhur etme durumu içe- 
riyorsa o zaman nihilizm ciddi bir sorun ile karşı karşıya kalır. Diğer 
taraftan bunların epistemolojik zuhur etme olayları olduğu gösteri- 
lirse o zaman nihilizm lehinde ciddi bir argüman elde edebiliriz. Bu 
fenomenlerin mahiyeti ile ilgili en önemli bilgi kaynağımız bilimsel 
veriler olacaktır. Bu da bilimin felsefe açısından nasıl önemli bir bilgi 
kaynağı olduğunu tekrar gözler önüne seriyor. Çağdaş bir felsefecinin 
bilimsel verileri görmezden gelmesi mümkün değildir. Bu da antik 


felsefenin neden kendi başına yeterli olamayacağını da açıklar. 


Organikçilik 


Nihilizme aleyhine yukarıda özetlediğimiz üçüncü itirazdan 
hareketle Inwagen, organikçilik (organicism) olarak anılan bir görüş 
ortaya atar. İnwagen'e göre, mereolojik basit yapılar (atomlar) dı- 
şında, sınırlı sayıda bunlardan oluşan birleşik yapılar vardır. Birleşik 
cisimler sadece canlı varlıklardır. İnsan da bir canlı olduğu için var 
olan bir cisimdir. Peki canlılık nedir? Inwagen bu sorunun cevabını 
biyolojiye bırakır. Biyoloji hangi varlıklara canlı derse, o varlıklar 
birleşik cisimlerdir. Ve tek var olan birleşik cisimler de bunlardır. 
Inwagen dolayısıyla canlılar söz konusu olduğunda zuhur etmeyi 
kabul eder. Diğer durumlarda ise zuhur etmeyi reddeder. 

Peki yediğim bir şey ne zaman benim parçam olur? Ya da or- 
ganizma dediğimiz şey nerede başlar nerede biter? Inwagen bu 
sorulara cevap vermez. Ona göre yaşadığımız evren içsel olarak 
muğlaklıklar içerir. Dolayısıyla organizmanın sınırlarını kesin bir 
şekilde ortaya koymak pek mümkün değildir. 

Organikçilik yukarıda ele aldığımız üçüncü itirazı başarılı bir 
şekilde cevaplasa da önceki alt bölümde ele aldığımız ilk iki itiraz 
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ile hâlâ karşı karşıyadır. Inwagen özellikle birinci itiraza yukarıda 
özetlediğimiz cevabı verir. Tabi yukarıda canlılık dışında ele aldığı- 
miz olası ontolojik zuhur etme örneklerinden biri bile doğruysa o 
zaman organikçilik yanlış olmalıdır. 

Organikçiliğe özel bir itiraz da geliştirmek mümkündür. Bel- 
lı aralıklarla ölüp geri gelen bir canlı düşünelim. Öldüğü sırada 
bu cisim ortadan kaybolup tekrar mı ortaya çıkıyor? Organikçilik 
doğruysa bu sorunun cevabı evet olmalıdır. Ancak bu sezgisel ola- 


rak garip bir görüştür. 


Monizm 


Monizm nihilizmin karşıtı olarak görülebilir. Monizme göre 
yalnızca tek cisim vardır, o da evrendir. Monist görüşe göre tek 
temel şey evrendir, geri kalan her şey onun fragmanlandır. Evre- 
ni oluşturan şeylere fragman dememizin sebebi bu görüşte evreni 
oluşturan yapıların özelliklerinin evrenin özelliklerini belirleme- 
diği, tam tersine evrenin onların özellikleri belirlediği iddiasıdır. 
Fragmanlar evrenden farklı özellikler göstermez. Bu görüşün en 
önemli savunucusu Jonathan Schaffer'dır. 

Monizm lehinde üç tane motivasyon verilebilir. Birincisi mo- 
nizm özellikle gunkın varlığının imkânıyla motive edilebilir. Zira 
gunkın varlığı, monizm ile tutarlıdır. Hiç parçaları olmayan bir tablo 
hayal edin. Evren bu tablo gibi düşünülebilir, tablonun bir noktası- 
nı dilediğimiz kadar yakınlaştırabiliriz, hatta devamlı yeni detaylar 
görebiliriz. İşte evrendeki mikro detaylar bu tablo yüzeyindeki de- 
taylar gibidir. İkincisi monizm ciddi oranda Ockham'ın usturasıyla 
uyumludur. Hatta ontolojik ekonomi noktasında, nihilizmden bile 
daha iyidir. Zira bu görüşe göre sadece tek bir cisim vardır. Üçün- 
cüsü monizm neyin var olup neyin var olmadığı noktasında keskin 


ayrım yapan bir ontoloji sunar. Muğlaklık problemiyle karşılaşmaz. 
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Sehafter monizm lehinde iki argüman sunar. Birincisi bazı ku- 
atum yer çekimi modelleri evrenin dalga fonksiyonunu varsayar. 
Bu model evrenin sanki her tarafi birbirine bağlı olan bir yapı gibi 
olduğunu iddia eder. Bu doğruysa o zaman evren tek bir cisim gibi 
düşünülebilir. Ancak bu argüman ilk bakışta göründüğünden daha 
zayıttır. Zira gösterilmemiş ve spekülatif bir fizik üstüne kurulmuş- 
tur. Standart kuantum teorisinde böyle bir şey yoktur”. 

Ikincisi Schaffer'e göre temel yapıların sınırları net bir şekilde belli 
olmalıdır. Ancak ona göre evren içerisinde bizim bildiğimiz hiçbir 
cismin sınırı tam olarak belli değildir. Cisimler arasındaki sınırlar 
muğlaktır ”. Sınırları muğlak olmayan tek şey vardır, o da varlığın 
tamamını oluşturan evren. O zaman sadece evren var olmalıdır. Bu 
argümana iki şekilde itiraz edilebilir. Birincisi, bizim cisimlerin sı- 
nırlarını bilemememiz, sınırların olmadığı anlamına gelmez. İkincisi, 
Inwagen'in savunduğu gibi gerçeklik kısmen de olsa muğlak olabilir, 

Monizm aleyhinde en az iki bağımsız itiraz geliştirilebilir. Birin- 
cisi gunk probleminin monizme özgü versiyonu olan junk prob- 
lemidir. Junk, devamlı olarak başka bir şeyin fragmanı ya da par- 
çası olan bütünlüklerden oluşur. Diğer bir deyişle junkta her şeyi 
kapsayan koca bir yapı yoktur, bütün yapılar daha büyük yapılar 
tarafından sonsuza kadar kapsanır. Junk eğer mümkünse o zaman 
monizm en azından zorunlu olarak doğru değildir. Tabi monist, 
monizmin zorunlu olarak doğru olmasa da, ampirik bir gerçeklik 
olarak doğru olduğunu iddia edebilir. Diğer taraftan junkın varlığı 
ampirik olarak mümkünse, o zaman bu yol da kapanır. Ancak özel 


göreliliğin koyduğu bilgi transfer limitinden dolayı evrenin tama- 


42 Aslında kuantum kuramının bazı yorumları, mesela çok evrenler yorumu, global bir dalga 
fonksiyonu varsayar. Dolayısıyla bu argüman o yorumları da kapsayacak şekilde genişletilebilir. 
Ancak kuantum mekaniğinin yorumları çok teknik olduğu için bu kitabın kapsamının dışındadır. 

43 Cisimlerinin sınırlarının muğlak olduğu yine kuantum kuramı ile motive edilebilir. Kuantum 
kuramının temel ilkelerinden biri olan Heisenberg belirsizlik ilkesi parçacıkların konumunun 
belirsiz olduğunu ima eder. Bu belirsizlik cisimlerin sınırlarına da yansır. 
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mını görmek mümkün değildir. Dolayısıyla junkın ampirik olarak 
yanlışlamak ya da doğrulamak pek mümkün görünmüyor. 
İkincisi monizm de günlük hayatta cisim olarak gördüğümüz 
sandalye, elma, kitap gibi şeylerin cisim olmadığını iddia ederek 
sezgilerimizle çelişir. Hatta bu görüşte biz bilinçli varlıkların bile, 
evrenden bağımsız bir yapımız yoktur. Bu tarz Spinozacı panteist 
görüşler çoğu insana göre gariptir. Tabi monist de bu şeylerle 
ilgili önermeleri, nihilist gibi yeniden ifade ederek farklı formda 
doğru olduklarını savunabilir. Kanaatimce biz kendimizin evren- 
den bağımsız birer varlık olarak görürüz ve bu sezgi çok güçlü- 
dür. Bu sezgiyi reddetmek için monistin çok iyi gerekçe sunması 


gerekir. 


Evrenselcilik (Universalism) 


Evrenselciliğe göre evrendeki bütün cisimler kendi aralarında 
bir bütün oluştururlar. Bütünlük için, bir arada olma, bağlı olma, 
temas halinde olma gibi şartlar aranmaz. Masamdaki kitaplar yığını 
da, Enis'le Hegel de, kedim ile Afrika vs. hepsi birer bütün oluştu- 
rurlar. Bu görüş David Lewis, David Armstrong ve Ted Sider gibi 
felsefeciler tarafindan savunulmuştur. 

Bu görüş için en önemli motivasyon David Lewis ve daha sonra 
Ted Sider'in savunduğu muğlaklık argümanıdır. Lewis'e göre muğ- 
laklık sadece bizim dilimizde olabilir, yani linguistik bir durumdur. 
Metafizik muğlaklık içeremez. Bir şey ya cisimdir ya değildir, bir 
şey ya vardır ya yoktur. Kısmen var ya da kısmen cisim denemez. 
Temas halinde olmak, bağlı olmak ya da organikçilik gibi görüşler, 
kaçınılmaz bir biçimde muğlak metafiziğe yol açar. Nitekim Inwa- 
gen kendisi görüşünün muğlak olduğunu kabul eder ve doğada 
muğlaklık olduğunu iddia eder. Ancak Lewis'e göre bu mümkün 
değildir. Muğlaklık içermeleri bu görüşlerin yanlış olduğunu gös- 
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terir. * Lewis'e göre evrenselcilik muğlaklık içermediği için bütün 
bu görüşlere tercih edilmelidir. Lewis'in argümanı başarılı olsa bile 
muğlak olmayan alternatifleri dışlamaz. Monizm ve nihilizm de 
benzer şekilde muğlak değildir. 

Evrenselcilik aleyhinde verilebilecek en temel itiraz evrenselci- 
liğin sezgisel olarak açıkça yanlış olduğunu iddia etmektir. Enis'le 
Hegel'in, Enis ve Hegel'den bağımsız ya da masamdaki dağınık ki- 
tapların kitapların kendisinden bağımsız ayrı cisim oluşturduğunu 
düşünmek saçma görünmektedir. Evrenselci bu itiraza şöyle cevap 
verebilir: Belli cisim gruplarına yeni cisim olarak bakıp diğerleri- 
ne bakmamamız tamamen antropocenirik (insan merkezcil) dilimiz 
kaynaklıdır. Günlük hayatta atıf yapmaya ihtiyaç duyduğumuz ko- 
şullarda, çeşitli cisim kümelerine isim takıyoruz. Mesela kitaplar 
kütüphane oluşturabiliyor, milletvekilleri meclisi oluşturabiliyor 
vs. Dilimizde kelime verdiğimiz gruplara yeni cisim diyoruz ama 
vermediklerimizi alışkanlık gereği reddediyoruz. Aslında ontolo- 
jik olarak çeşitli cisim grupları arasında bir fark yoktur. Kedimle 
Afrika'nın oluşturduğu cisme günlük dilde atıf yapmadığımız için 
sanki o cisim değilmiş gibi düşünüyoruz. Oysa onlar da bütünlük 
oluşturur. İlerde bir şekilde bu ikili ilgimizi çekerse cisim olarak 
kabul görebilir. Cisimlerin isimlendirmesi tamamen pragmatik ge- 
rekçelerle yapılmaktadır ve zaman mekana göre değişebilir. Dola- 
yısıyla isimlendirmelerimizi var olan cisimleri belirlemede kıstas 
olarak kullanmak makul değildir. 

İkinci bir itiraz şöyledir: Benim kedimi oluşturan parçacıkları 
düşünün. Tüylerinden biri kopunca kedimi oluşturan parçacıklar 
azaldı, buna rağmen hâlâ kedimin var olduğunu ve aynı kedi ol- 


duğunu söylüyoruz. İyi ama evrenselciliğe göre kedimin bir tüyü 


#4 Bazı Muğlaklık örnekleri: Organikçilikte aldığımız gıda ya da suyun hangi aşamada canlı 
cismin parçası olduğu sorusu muğlak kalır. Bağlamada, ne kadarlık bir kuvvete dayanabilecek 
bir bağ ile bağlı olması gerektiği muğlak kalır vb. 


129 


e Enis Doko w 


eksik hali de zaten vardı, hatta bütün tüylerin tek tek eksik halleri 
hep cisim olarak vardır. Hatta bütün atomların tek tek eksik hali 
vardır. Yani bizim tek kedi gördüğümüz yerde aslında inanılmaz 
yüksek sayıda farklı kedi mevcuttur. Bu durum garip olmasının 
yanında ciddi biçimde Ockham'ın usturasını ihlal eder. David 
Lewis'e göre bu güçlü bir itiraz değildir. Evet bütün bu kediler 
ayrı olmakla beraber hepsi günlük dildeki tek bir kediyi oluşturur. 
Pratik açıdan ortada tek bir kedi vardır. 

Üçüncü bir itiraz da Peter Inwagen'e aittir. Enis'in 15 yaşındaki 
haliyle 30 yaşındaki halinin aynı kişi olduğunu söyleriz. Ancak 15 
yaşında Enis'i oluşturan atomlarla, 30 yaşında oluşturan atomlar tama- 
men farklı. Daha da kötüsü, Enis'i 15 yaşında oluşturan atomlar hâlâ 
varlar ve eğer evrenselcilik doğruysa zaten bir cisim oluşturuyorlar. 
30 yaşındaki Enis'i oluşturan atomlar da 15 yıl önce varlardı ve bir 
cisim oluşturuyorlardı. Dolayısıyla evrenselcilik doğruysa 15 yaşındaki 
Enis hâlâ var ve 30 yaşındaki Enis'ten farklı. Ama bu kabul edilmez 
bir sonuç. David Lewis'in cisimlerin var olmaya devam etmesiyle 
ilgili ilginç bir yaklaşımı vardır. Bunu devamlılık bölümünde ele 


alacağız. Bu yaklaşım bu itiraza cevap verme potansiyeline sahiptir. 


Kaba Kompozisyon 
(Brutal Composition) 


Son olarak ele alacağımız görüş özel birleşim sorununu red- 
deden kaba kompozisyon görüşüdür. Bu görüşe göre özel birleşim 
sorusunun sonlu adımda verilecek ilginç bir cevabı yoktur. Diğer 
bir deyişle parçanın ne zaman bir bütünlük oluşturduğunun cevabı 
yoktur. Parça-bütün ilişkisi kaba gerçekliktir (brute fact). Tek yapa- 
bileceğimiz şey bütün parçanın bütünü oluşturduğu durumların 
sonsuz listesini oluşturmaktır. Bu görüş Ned Markosian tarafından 


savunulmuştur. 
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Kaba kompozisyon görüşünün iki temel motivasyonu vardır. 
Birincisi şimdiye kadar ele aldığımız görüşlerin hepsi Markosian'a 
göre hatalıdır. Cevap bulamamamızın en basit açıklaması bu so- 
runun bir cevabı olmaması olabilir. İkincisi bu görüş de Lewis'in 
muğlaklık problemine maruz kalmaz. 

Kaba kompozisyon görüşü aleyhinde de çok sayıda itiraz vardır. 
Üç tanesini inceleyelim. Bazı felsefecilere göre kaba kompozisyon 
görüşü Ockham'ın usturasını ihlal eder zira her parçanın bütü- 
nü oluşturma kriteri koymaz, sonsuz sayıda parça bütün ilişkisinin 
mümkün olduğunu söyler. Ancak bu türler anlamında Ockham'ın 
usturasını ihlal eder. Markosian bu itiraza asıl önemli olanın cisim 
sayısı olduğunu ve görüşünü bununla ilgili Ockham'ın usturasını 
ihlal etmediğini söyleyebilir. Ancak çoğu felsefeci bu yaklaşımın 
aksine tür sayısının daha önemli olduğunu iddia edecektir. © 

Bazılarına göre kaba kompozisyon görüşü parça bütün ilişkisi- 
nin kaba gerçeklik olduğunu iddia ederek hem bu konudaki sez- 
gilerimizi ihlal eder (çoğu insan bu konuda bir açıklama olduğunu 
düşünür) hem de açıklama vermeyerek bizi kötü metafizik yapma- 
ya iter. Kaba kompozisyon savunucusu bu itiraza her teorinin kaba 
gerçekleri olmak zorunda olduğunu zira sonsuza kadar her şeyin 
açıklanamayacağını hatırlatarak cevap verebilir. Neden parça-bü- 
tün ilişkisi durma noktamız olmasın? Neden onunla ilgili de bir 
açıklama olması gerektiğini varsayalım. 

Üçüncü itiraz Ted Sider'a aittir. Ona göre parçaların bütün oluş- 
turduğu bir durumdan bütün oluşturmadığı duruma yavaş yavaş 
geçebiliriz. Mesela bir cismi yavaş yavaş yakalım. Yanmadan önce 
o cismin atomları onu oluşturacaktır. Ancak tamamen yandığı du- 
rumda küller artık bu cismi oluşturmayacaktır. Diyelim ki birinci 


durumdan ikinci duruma geçiş çok yavaş gerçekleşsin. Öyle bir 


45 Ockham'ın usturasının farklı yorumları için Ek 2'ye bakınız. 
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an vardır ki bu atomlar artık cismi oluşturmaz. Bu anın öncesi ve 
sonrası birbirine çok benzer. Kaba kompozisyona göre bu iki benzer 
durumun birinin birleşim olmasının, diğerinin olmamasının bir 
açıklaması yoktur. Ted Sider'a göre bu çok gariptir ve kaba kom- 
pozisyonun yanlış olduğunu gösterir. 

Ned Markosian, Ted Sider'ın itirazına şöyle cevap verir. Diye- 
lim ki uzun boylular solak, kısa boylular da sağlak olsun. Bunun da 
açıklaması olmasın, ki zaten boy ve el arasında ilişki yoktur. İnsan- 
ları boy sırasına göre dizdik, öyle ki boyları yavaş yavaş değişiyor. 
Öyle bir noktaya geleceğiz ki, bir anda solaktan sağlağa geçeceğiz. 
Bunda nasıl bir gariplik var ki? Gariplik yoksa niye kaba kompo- 


zisyonun verilen örnekteki görüşü garip olsun. 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Özel birleşim sorusu ile ilgili en klasik eser Inwagen'in Material 
Beings (1990) isimli çalışmasıdır ve burada hem temel görüşler ve 
eleştirileri, hem de organikçiliğin detaylı bir savunması okunabilir. 
Mereolojik nihilizmin savunması için Peter Unger'in “There are 
no Ordinary Things” (1979) ile Gideon Rosen ve Cian Dorr'un 
“Composition as a fiction” (2002) makalelerine başvurulabilir. Mo- 
nizmin savunması için Jonathan Schaffer'in “Monism:The Priority 
of the Whole” (2010) makalesine başvurulabilir. Muğlaklık eleş- 
trisi ve evrenselcilik savunması için David Lewis'in On the Plu- 
rality of Worlds (1986) ve Ted Sider'ın Four Dimensionalism (2001) 
kitaplarının uygun bölümlerine bakılabilir. Ned Markosian'ın kaba 
kompozisyonu için “Brutal Composition” (1998) isimli makalesi 


okunabilir. 
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Şimdiye kadar evrenin ve gerçekliğin nasıl olduğunu anlamaya 
çalıştık. Ancak metafizik sadece evrenin nasıl olduğu ile değil, nasıl 
olabileceği ile de ilgilenir. Mesela metafizikçi şöyle örnek öner- 


meler kurabilir: 


1. Enis'in saçlarının sarı olması mümkündür. 
2. Zorunlu olarak, 242-4. 


3. Üçgenin dört açısı olması imkânsızdır. 


Direkt ya da dolaylı olarak, neyin mümkün, imkânsız ya da zo- 
runlu olduğundan bahseden önermelere modal önermeler denir. Modal 
önermeler gerçekliğin nasıl olabileceğini ya da olmak zorunda oldu- 
Şunu ifade eder. Felsefeciler en az iki farklı tür modaliteden bahseder: 


1. Nomolojik Modalite**: Doğa yasalarına uygunluk anlamın- 
da bir şeyin mümkün ya da imkânsız olması. Mesela ara- 
bamın ışık hızından hızlı gitmesi nomolojik olarak im- 


kânsızdır. Zira eğer gitseydi, özel göreliliği ihlal ederdi. 


46 Nomos Latince yasa demektir. 
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2. Mantıksal Modalite: Mantık yasalarına uygunluk olarak bir 


şeyin mümkün ya da imkânsız olması. Bu anlamda araba- 
mun ışık hızından hızlı gitmesi mümkündür. Diğer taraftan 
evlinin bekâr olması imkânsızdır. Zira evli bekâr mantığın 


çelişmezlik ilkesini ihlal eder. 


Bu iki tür dışında metafiziksel modaliteden bahsedenler de var- 


dır. Bu ayrım yanında önermelerle mi, cisimlerle mi ilgilendiğimi- 


ze göre iki çeşit modaliteden söz edilebilir: 


1. De Dicto Modalite*: Yukarıda bahsettiğimiz, önermelerin 


modal statüsü. Diğer bir deyişle, önermelerin zorunlu, 


mümkün veya imkânsız olması. 


. De Re Modalite*: Tikellerin özelliklerinin modal statüsü 


ile ilgilidir. Diğer bir deyişle cisimlerin özelliklerinin özsel 
mi yoksa mümkün mü olduğu ile ilgilidir. Özsel özellikler 
o cismin zorunlu olarak sahip olduğu özelliklerdir. Diğer 
taraftan mümkün özellikler, cismin özsel olmayan özellik- 
leridir. Mesela: İnsan olma özelliği Enis'in özsel özelliğidir, 
insan olmasaydı Enis olamazdı. Diğer taraftan beyaz tenli 
olmak Enis'in mümkün özelliğidir, Enis esmer de olabilirdi. 


Enis'in pigmentlerini değiştirip esmer yapmak mümkündür. 


1910'da doktora tezinde C.I. Lewis'in girişimi ve 1950'lerde Ruth 


Barcan Marcus ile Saul Kripke'nin katkıları ile modal önermeleri 


içeren çıkarım yasalarını işleyen modal mantık isimli mantığın alt 


dalı geliştirildi. Bugün bu mantık analitik felsefenin okutulduğu 


ülkelerde standart mantık eğitiminin bir parçası olarak okutuluyor. * 


47 
48 
49 


Dictum Latince önerme demektir. 
Res Latince şey demektir. 


Klasik modal mantıkta diğer mantık operatörlerinin yanına iki yeni operatör eklenir: 0 
işareti mümkündür, D işareti zorunluluğu ifade eder. 
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Modal önermeler ilginç felsefi sorular ortaya çıkarırlar, Bu so- 


ruları anlamak için birkaç örnek önermeye bakalım: 


1. Köpekler kanatlara sahiptir. 
2. Köpekler kanatlara sahip olabilirler. 
3 


. Üçgen, üç açılı bir nesnedir. 


I- 


. Üçgen zorunlu olarak üç açılıdır. 


Buradaki birinci önerme yanlışken, ikinci önerme doğrudur. 
Ikinci önerme nasıl oluyor da doğru olabiliyor? Onun doğru yapı- 
cısı nedir? Ya da dördüncü önermeyi doğru yapan şey nedir? Nasıl 
oluyor da bu evreni aşkın bir şekilde bir şey zorunlu olabiliyor? Bu 
bölümde bu sorulara cevap aramaya diğer bir deyişle modalitenin 


doğasını anlamaya çalışacağız. 


Modal Realizm 


Modal önermeleri modern felsefeciler genelde mümkün dünya- 
lar semantiği ile anlarlar. Mümkün dünyalar kavramı Leibniz'e ka- 


dar geri götürülebilir. Bu semantikte önermeler şöyle analiz edilir: 


1. “Köpekler kanatlara sahip olabilirlerdi” = Köpeklerin 
kanatlara sahip olduğu en az bir mümkün dünya vardır. 


2. “Dört kenarlı üçgen imkânsızdır.” = Dört kenarlı üçgen- 


lerin olduğu hiçbir mümkün dünya yoktur. 


3. “Bütün üçgenler zorunlu olarak üç açılıdır” = Bütün 


mümkün dünyalardaki üçgenler üç açıya sahiptir. 


Dünya kelimesi aslında evren/gerçeklik gibi anlaşılmalıdır. Müm- 
kün dünya birbirine bağlı maksimum bir uzay-zamanı ifade eder. 
Bizim yaşadığımız evren, aktüel dünya olarak adlandırılır ve o da bir 
mümkün dünyadır. Peki bu mümkün dünyalar neye tekabül eder? 


Bunların metafizik doğası nedir? 


a Enis Doko es 


David Lewis'e göre bu sorunun cevabı, bütün mümkün dünya- 
ların aslında bizimki gibi var olan uzay-zamanlar olduğudur. Diğer 
bir deyişle, bir dünyanın olabileceği her şekle tekabül eden gerçek 
bir dünya vardır. David Lewis'e göre bu mümkün dünyaların hepsi 
somut cisimler olarak vardır. Bizim yaşadığımız dünyada uçan kö- 
pekler olmasa da, bir mümkün dünyada, bizim evrenden farklı bir 
evrende uçan köpekler vardır. Enis'in Hegelci olduğu bir dünya var- 
dır vs. Bu görüş modal realizm olarak bilinir ve 1986 yılında David 
Lewis'in ünlü eseri On the Plurality of the Worlds'te savunulmuştur. 

David Lewis modal realizm lehinde çok sayıda argüman verir. 
Birincisi modal realizm, imkânsız, mümkün, zorunlu gibi modal 
kavramları, dünyalar gibi modal olmayan kavramlara indirger. Mo- 
dal kavramları primitif, kaba gerçek kavramlar olarak almak meta- 
fziğimizi nitel olarak kalabalıklaştırır. 

İkincisi modal realizm, karşı-olgusal önermelerin ve Lewisçi 
nedensellik teorisi” doğruysa nedenselliğin anlaşılmasına yardımcı 
olur. “Topu atmasaydım, cam kırılmazdı” önermesinin doğru ya- 
pıcısı, bize en benzer topun atılmadığı mümkün dünyada camın 
kırılmamasıdır. Karşı-olgusal önermeler, modal realizm altında ra- 
hatlıkla anlaşılabilir. 

Üçüncüsü özellikleri ele aldığımız bölümde gördüğümüz gibi, 
modal realizm küme nominalizmine getirilen bazı itirazlara cevap 
vermekte kullanılabilir. 

Dördüncüsü, modal realizm düşüncelerimizin içeriği ile ilgili 
ilginç bir analiz sunar. Diyelim ki Hegel'in ölüm gününü bilmiyo- 
ruz. Bu bulunduğumuz dünyanın Hegel'in var olduğu mümkün 
dünyalardan biri olduğunu bildiğimiz ama bu mümkün dünya- 
lar içinden daha fazla alternatif eleyemediğimiz anlamına geliyor. 


Hegel'in öldüğü 1831 tarihini öğrenince, aktüel dünya olabilecek 


50  Nedenselliğin karşı-olgusallık teorisi. Bu teori için nedensellik bölümüne bakınız. 
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mümkün dünyaların sayısını azaltmış oluruz. Her yeni inancımız 
ya da bilgimiz, aktüel olabilecek dünyaların sayısını azaltır. Dolayı- 
uyla modal realizm zihnimizdeki inançları da mümkün dünyalara 
indirger. Buna göre, inançlarımızın içeriği, bu inancın doğru oldu- 
ğu mümkün dünyalar kümesidir. `' 

Bunlar modal realizmin yapabileceklerinin çok küçük bir kıs- 
mıdır. David Lewis bundan dolayı, modal realizmi felsefecilerin 
cenneti olarak adlandırır. Peki bu diğer mümkün dünyaların aktüel 
dünyadan farksız olduğunu nereden biliyoruz? Lewis iki gerek- 
çe verir. Birincisi diğer mümkün dünyalardaki varlıklar da kendi 
dünyalarının tek gerçek var olan dünya olduğunu düşüneceklerdir. 
Onların hepsinin haksız olduğunu düşünüp, bizim haklı olduğu- 
muzu düşünmek için nasıl bir gerekçemiz var? Bizim haklı, son- 
suz diğer mümkün dünyada olanların haksız olması çok büyük 
bir tesadüf olmaz mı? İkincisi hangi dünyanın aktüel olduğu da 
mümkündür. Bizim dünyanın aktüel olması zorunlu değildir, bi- 
zim dünya değil başka dünya aktüel olabilirdi. Aktüellik, mümkün 
olduğuna göre her dünya kendine göre aktüeldir. Dolayısıyla her 
dünya var olmalıdır. David Lewis'e göre, aktüel, şimdi, ben, burası 
gibi dizinsel bir terimdir. Her mümkün dünyadaki bir gözlemci 
kendi dünyasını aktüel görecektir. 

Modal realizm aleyhinde çok sayıda itiraz geliştirilmiştir. Bura- 
da en önemli birkaç itirazı ele alalım. Birincisi modal realizm doğ- 
ruysa o zaman bizim doğru sandığımız “Uçan köpekler yoktur” 
gibi önermeler artık yanlış olacaktır. Ancak bu bazılarına göre saç- 
madır, dolayısıyla modal realizm yanlış olmak zorundadır. Modal 
realist bu itiraza “Uçan köpekler yoktur” ifadesinin modal realizm 
altında da doğru olacağını iddia edecektir. Onlara göre “Uçan kö- 


pekler yoktur” önermesi aslında dolaylı olarak “Aktüel dünyada 


31 Bu görüş David Lewis'ten önce Stalnaker tarafından da dile getirilmiştir. 
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uçan köpekler yoktur” diyor. Tıpkı “Hava sıcak” derken “Burada 
şimdi hava sıcak” dediğimiz gibi. Bu anlamda da bu önermeler 
doğrudur. Dolayısıyla modal realizmden çıkarılmaya çalışılan saç- 
ma sonuç çıkmamaktadır. 

Modal realizm aleyhindeki ikinci itiraz Ockham'ın usturasından 
getirilebilir, Modal realizm sonsuz sayıda evren varsayarak Ock- 
ham'ın usturasını ihlal ediyor. Zira ontolojimizi kalabalıklaştırıyor. 
David Lewis bu itirazla hem fikir değildir. Ona göre asıl önemli olan 
nicel değil, nitel basitliktir. Biz zaten en az bir dünyanın var oldu- 
gunu biliyoruz (aktüel dünya), başka dünyalar da bu dünya ile aynı 
olacağı için bu anlamda nitel olarak ontolojimiz Modal realizmde 
daha kalabalık olmuyor.Tam tersi ontolojimize, soyut nesneler ya da 
modal kavramlar sokarsak, o zaman bildiğimiz evren yanına yeni tür 
varlıklar koyarak ontolojimizi kalabalıklaştırırız. Dolayısıyla David 
Lewis'e göre modal realizm Ockham'ın usturasını ihlal etmediği 
gibi, rakiplerine kıyasla daha büyük bir ontolojik ekonomi sağlar. 

Üçüncü itiraza göre modal realizm ahlaki fatalizme (ahlaki ka- 
derciliğe) götürür bizi. Eğer mümkün olan her şey varsa, o zaman 
her kötülüklerin yaşandığı bir dünya vardır. Mesela diyelim ki ben 
para buldum, almak yerine sahibine verirsem o zaman başka bir 
dünyadaki kopyam bu parayı alacaktır. Ben ne yaparsam yapayım 
başka bir evrende o kötülük gerçekleşecektir. Daha kötüsü, kendi 
kopyası suç işlemesin diye, suç işleyen bir adama ne diyebiliriz. Bu 
adam bir anlamda iyilik de yapmıyor mu? Modal realist ahlakın 
lokal bir mesele olduğunu iddia ederek bu itiraza cevap verebilir. 
Buna göre herkes kendi aktüel evrenindeki olanlardan sorumludur. 
Biz kendi aktüel evrenimizdeki kötülüğü minimize etmeye çalış- 
malıyız, diğer evrenlerde olanlar bizi direkt ilgilendirmez. Dünya- 
lar arasında ahlaki fatalizm olması o yüzden önemli değildir. 

Bazılarına göre modal realizm sorunludur zira her mümkün 


evren, birbirinden bağımsız uzay-zaman yapıları olarak tanımlanı- 
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vor. Ancak bu tanım soyut nesnelere yer bırakmıyor. Tabi bu itiraz 
soyut nesneleri reddeden biri için çok çekici olmayacaktır. Soyut 
nesneleri ilerleyen bölümlerde ele alacağız. 

Beşincisi, hiçlik mümkünse, o zaman modal realizm onun imkânını 
temellendiremez. Zira hiçlik tanım gereği uzay-zamanda değildir. 
Ancak elbette Modal realist hiçliğin imkânsız olduğunu iddia edebilir. 

Alancısı bazılarına göre bütün aktüel kullanımları dizinsel ola- 
maz. Mesela “Aktüel evren aktüel olmayabilirdi” önermesi doğru 
görünmektedir. Ancak iki aktüel kelimesi de dizinsel anlamda ise, 
o zaman bu cümle “Ben, ben olmayabilirdim” gibi anlamak gere- 
kır, ancak bu çelişkili bir ifade olacaktır. Modal realist bu itiraza 
şövle cevap verebilir. İkinci aktüel kelimesi, başka muhtemel bir 
evrene gönderme yapan bir kelime olarak anlaşılmalıdır. Diğer ta- 
raftan “Ben, ben olmayabilirdim” cümlesindeki ikinci ben de farklı 
şekilde yorumlanırsa, bu önerme doğru olabilir. 

Plantinga diğer dünyaların modal ifadeler temellendiremeye- 
ceği kanaatindedir. Bir an için diğer dünyaların gerçekten var ol- 
duğunu ve hatta fizikçilerin bunları keşfettiğini düşünelim. Bunun 
modal ifadelerle ne alakası var? Modal realiste göre bu evrenler, 
muhtemel dünyalardır zaten. Modal ifadelerle, muhtemel dünyalar 
arasındaki bağ hemen hemen herkes tarafından kabul edilir. Dola- 
yısıyla çoğu insan bu itirazı pek makul bulmaz. 

Son ele alacağımız itiraz teorinin inanılması güç olmasından 
hareketle reddedilmesidir. Lewis bu itiraza “inanmaz bakış” itirazı 
der. Lewis'e göre teorisine gelen en genel yaklaşım budur. Lewis 
ciddi ve entelektüel olmayan bu yaklaşımın, tek cevap veremediği 
itiraz olduğunu söylüyor. Burada okuyucu olarak sormamız gereken 
soru şu: acaba garip ve sezgi dışı bulduğumuz için Lewis'in teorisine 
haksızlık mı ediyoruz? Teorinin teorik artılarını görmezden gelip 
size inanılmaz geldiği için mi onu reddediyoruz? Böyle bir tutum 


doğru olmayacaktır. 
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Ersatz Modal Realizm 


Ersatz 52 moral realizm, mümkün dünyalar analizini kabul eder, 
Ancak bu görüşü savunanlar, somut mutlak evrenleri, soyut, aktüel 
evrende var olan nesnelerle değiştirmeyi amaçlar. Bu şekilde, modal 
realizmin olumlu yönlerini muhafaza edip, sonsuz dünyalardan kur- 


tulmaya çalışırlar. Aşağıda Ersatzlara örnek birkaç görüş inceleyeceğiz. 


» Cümlecilik/Önermecilik 

Cümlecilikte mümkün dünyalar, birbiriyle tutarlı maksimal bü- 
yük tümel-cümleler kümesiyle değiştirilir. Bu görüş Rudolf Carnap 
tarafından savunulmuştur. Görüş, ontolojimize üç kavram sokar: 
Küme soyut nesne olarak var olması gerekir, bütün tümel-cümleler 
var olmalıdır ve modal bir kavram olan tutarlılık kavramı varsayıl- 
malıdır. Dolayısıyla cümlecilik, modal realizmin yaptığını yapamaz, 
yani modal kavramları indirgeyemez. Çünkü tutarlılık ancak müm- 
kün, imkânsız gibi kavramlarla tanımlanabilir. 

Diğer taraftan önermecilikte ise mümkün dünyalar birbiriyle 
tutarlı maksimal büyük önermeler kümesiyle değiştirilir. Bu görüş 
Alvin Plantinga ve Robert Adams tarafından savunulmuştur. Bun- 
da tümel-cümleler yerine önermeler ontolojimize girer. 

Cümlecilik/önermecilik.lehinde üç adet itiraza göz atalım. Bi- 
rincisi modal realizm tamamen somut nesnelere dayanır, başka nes- 
neler varsaymaz. Cümlecilik/önermecilik, bizim soyut nesnelerin 
varlığını kabul etmemizi gerektirir. Ancak her mümkün dünyaya 
tekabül eden bir cümle/önerme kümesi olduğu için zaten bunda 
da nicel sayı aynıdır. Ancak daha kötüsü nitel olarak da daha ka- 
labalık bir ontolojimiz vardır, kümelik tümeli ve tümel-cümleler 
gibi soyut nesneler kabul etmemiz gerekir. Dolayısıyla bu itiraza 


göre Ockham'ın usturası gereği modal realizm tercih edilmelidir. 


52 Ersatz Almanca değiştirilebilir demek. 
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İkincisi David Lewis'in de dikkatini çektiği gibi cümlecilik/ 
önermecilik döngüseldir. Mümkün, imkânsız gibi kavramları analiz 
etmeye kalkar ama analizde bu kavramların kendisini kullanır. 

Cümlecilik/önermecilik aleyhindeki son itiraz yabancı özellikler 
sorunu olarak bilinir ve David Lewis'e aittir. Dilimizde yeri olmayan, 
aktüel dünyada yeri olmayan özellikler mümkün gibi görünmekte- 
dir. Eğer bu tarz özellikler taşıyan mümkün dünyalar varsa, bunlar 
cümlelerimizle bu dünyadaki nesnelere atıf yapan önermelerimizle 
tarif edilemezler. Dolayısıyla bu mümkün dünyalar, cümle/önerme 
kümesi olamazlar, zira onlardan daha fazlasını içerirler. Ancak, öner- 
mecilik savunucusu, önermelerin atıf yaptığı özelliklerin sadece bu 
dünyada olan özelliklerden ibaret olduğunu inkâr edebilir. Eğer bu 
dünyada olmayan özellikler tahayyül edebilirsek, o zaman bunla- 
ra karşılık gelen önermeler olmalıdır. Dolayısıyla cümlecilik için 
bu ciddi bir itiraz olsa da önermeciliğin bu itiraza cevap vermesi 


mümkündür. 


» Resimcilik 

Resimciliğe göre, mümkün dünyalar, soyut resimlerdir. Uzay-za- 
man dışındaki bu resimler mümkün dünyalara izomorfik ” resim- 
lerdir. Diğer bir deyişle, mümkün dünyalarda her detayın bu soyut 
resimlerde bir karşılığı vardır. Bu yaklaşım yabancı özellikler soru- 
nunu da çözebilir, zira bu özellikleri de resmeden soyut resimler 
olduğu varsayılabilir. 

David Lewis bu görüşe çok sayıda eleştiri getirir. Ona göre 
resimcilik de döngüsellik sorununa sahiptir. Resimler, mümkün 
senaryolarla izomorfik olmalıdır. Bu da mümkünlük kavramını var- 
sayar. İkincisi resimcilik de ontolojimizi kalabalıklaşır. Dünya yerine 


bu sefer, her duruma tekabül eden bir soyut resim vardır. Dahası 


53  İzomorfik eşyapısal demektir. 
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yine nitelik olarak kayıp vardır, somut dışında soyut nesneler kabul 
etmek gerekir. Üçüncüsü David Lewis'e göre somut nesneler ile 
soyut resimler arasında izomorfizma olamaz. Mesela kedi resmi, kedi 
değildir, kedilik özelliğine sahip olamaz. Son olarak somut nesneler 
uzay-zamandadır ve uzamsal parçaları vardır. Ancak soyut nesne- 
ler uzay-zaman dışındadır. Uzay-zaman dışındaki bir şey uzamsal 
parçalarla nasıl izomorfik olabilir. Olabiliyorsa bile bu mümkün 


dünyalardan daha garip değil midir? 


» Sihirli Ersatz 

Sihirli Erzatz Robert Stalnaker ve Alvin Plantinga (bazı okuma- 
larda) tarafından savunulan görüştür. Bu görüşte mümkün dünyalar, 
dünyanın olabileceği durumları ifade eden soyut nesnelerdir. Bu 
nesneler, cümle, resim, önerme gibi daha basit kavramlara indirgen- 
mezler. Bunlar primitif nesnelerdir. Lewis bu görüşe sihirli ersatz 
görüşü der, zira ona göre bu görüş bu soyut nesnelerin nasıl temsil 
ettiklerini açıklamamaktadır, bu durumu sihirle çözmeye çalışmak- 
tadır. 

Bu görüş de önceki iki görüş gibi ontolojimizi kalabalıklaştırma 
sorunu ile karşı karşıyadır. Dahası, Stalnaker'in atıf yaptığı bu soyut 
nesnelerin, gerçekliği ve dünyayı temsil yeteneği olması gerekir. 
Zira bir mümkün dünya bu şekilde doğru olur. Ancak bu görüş, 
soyut nesnelerin nasıl olur da dünyaları temsil ettiğini açıklamadan 
bırakır. Sanki soyut nesneler sihirli bir şekilde dünyayı temsil edi- 


yormuş gibi. 


Konvansiyonalizm 


Konvansiyonalizme göre, modal iddialar dilsel konvansiyonla- 
rımıza (anlaşmalarımıza) indirgenebilir. Bu görüş 1980'lere kadar 
en popüler görüşlerden biriydi. Bu görüşün önemli özelliklerin- 
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den biri diğerlerinin aksine muhtemel dünyalara atıf yapmamasıdır. 
Konvansiyonalizme göre bir cümlenin doğruluğu onu oluşturan 
kavramlar tarafından belirleniyorsa o cümle zorunlu olarak doğru- 
dur. Dolayısıyla bu görüşe göre zorunluluk dilsel konvansiyonlar- 
dan doğar. Mesela “Bekâr evli olmayan erkektir” ya da “Kare dört 
kenarlı cisimdir” cümleleri zorunlu olarak doğrudur. Bunu zorunlu 
olarak doğru yapan şey, bekâr, kare sözcüklerine atadığımız anlam- 
lardır. Diğer taraftan, kelimelerin anlamları bir cümleyi zorunlu ya 
da imkânsız kılmıyorsa, o zaman o cümle mümkündür, dolayısıyla 
doğru olması mümkündür. Dolayısıyla bu görüşe göre, zorunlu- 
luk, imkânsızlık, mümkünlük metafizik değil, aslında linguistik (dil 
bilimsel) kavramlardır. 

Bu görüş ilk bakışta çok makul ve çekici gelse de özellikle Krip- 
ke'nin ünlü eseri Naming and Necessity'den sonra zayıtladı. Kripke'ye 
göre, dille alakası olmayan, aposteriori ” zorunlu önermeler vardır. 


Böyle önermelere örnek 


1. Oksijenin atom numarası 8'dir. 
2. Su H2O'dur. 


önermeleri verilebilir. Kripke'ye göre bunlar zorunlu doğrudur- 
lar ve aynı zamanda aposteriori önermelerdir. Diğer taraftan Krip- 
ke'ye göre apriori konvansiyon olup, zorunlu olmayan önermeler 
vardır. Mesela “Fransa Sevr'deki standart çubuğun uzunluğu bir 
metredir” önermesi aprioridir. Zira bir metre o çubuğun uzun- 
luğuna göre tanımlanır. Ancak bu cümle zorunlu doğru değildir, 
1 metre farklı uzunlukta olabilirdi. Kripke'ye göre dilden kaynaklı 
zorunluluk yanında metafizik zorunluluklar da vardır. Dolayısıyla 


modal terimleri sadece dile atıfla açıklamak mümkün değildir. 


54  Aposteriori önermeler doğruluk değeri beş duyu aracılığı ile yani ampirik olarak belirlenen 
önermelerdir. 


145 


a Enis Doko e 


Modal Kurguculuk 


Modal kurguculuk, mümkün dünyaların yararlı kurgular oldu- 
ğunu iddia eder. Bunlara göre modal önermeler “Scherlock Hol- 
mes Londralıdır” benzeri kurgusal önermeler gibi yorumlanma- 
lıdır. Kurgusal önermeler ontolojik anlamda doğru olmasa da “şu 
kurguya” göre ifadesi ile doğru olurlar. Mesela “Conan Doyle'un 
kurgusuna göre Scherlock Holmes Londralıdır” önermesi doğru- 
dur. Benzer şekilde, mümkün evrenlerle ilgili önermeler gerçekte 
doğru olmamakla birlikte, Lewis'in kurgusunda doğrudurlar. Kur- 
guculuğun önemli avantajı sunduğu basit ontolojidir. Ayrıca çoğu 
felsefeciye göre bu yaklaşım son derece sezgiseldir. Bu görüşün en 
önemli savunucuları Gideon Rosen ve Daniel Nolan'dır. 

Modal kurguculuk aleyhinde çok sayıda itiraz geliştirilebilir. Bi- 
rincisi bu görüş, eğer Lewis'ten ve onun kitabından önce de modal 
önermelerin anlamlı olduğunu iddia edecekse, bu kurguların soyut 
nesneler şeklinde var olduğunu savunması gerekir. Bu da aslında 
bizi, Ersatz modal realizme geri götürür. Rosen bu itirazın sorun 
olmadığı kanaatindedir. Bu görüş Ersatz modal realizmine eşdeğer 
olsa bile Rosen'e göre yine de Lewis'in modal realizme göre sez- 
gisel olarak daha iyi bir pozisyondur. 

İkinci itiraz Brock-Rosen problemi olarak bilinir. Lewis'in te- 
orisine göre modal realizm zorunlu olarak doğrudur. Diğer bir 
deyişle her mümkün dünyada doğrudur. Ancak o zaman bu, aktüel 
dünyada da doğru olduğu anlamına gelir. Kurguculuk, Lewis'in 
kurgusunu kabul ettikleri için otomatikman bu sonucu da kabul 
etmeleri gerekir. Ancak bu modal realizmi gerektirir. 

Bu itiraza şöyle cevap verilebilir. Lewis'in erken çalışmalarında. 
bir yerde x vardır önermesi, sadece o dünyada x varsa doğrudur 
şeklinde yorumlanıyordu. Ancak, diğer mümkün dünyalar dünya- 


mızın uzay-zamanından kopuk oldukları için onların varlığı bizim 


146 


oœ Modalite s> 


dünyamız açısından doğru değildir. Dolayısıyla Lewis'in kurgusu- 
nu kabul etmek, modal realizmi kabul etmeyi gerektirmez. 

Üçüncü itiraz Nolan'a aittir. Kurgular insanlar tarafından keyfi 
bir şekilde oluşturulurlar. Ama modal önermeler keyfi bir şekilde 
oluşturulmuş kurgulara benzemiyor. Modal önermeler için müm- 
kün dünyalar kurgusunun uygun kurgu olduğunu düşünüyoruz. 
Bir kurgunun uygun olması ne demek? Lewis'in kurgusunu modal 
önermeler için uygun kurgu yapan şey nedir? Kurgucunun bu so- 
rulara cevap vermesi gerekmektedir. 

Dördüncüsü David Lewis mümkün dünyalarla ilgili bazı sorulara 
cevap vermez. Zira ona göre bazı soruların cevabını somut olarak 
var olan muhtemel dünyalar belirleyecektir. Peki kurgucuya göre bu 
soruların cevabını ne belirleyecektir? Lewis'in kurgusunun cevap 
vermediği bu sorularla ilgili kanaatimiz ne olacak? 

Rosen'e göre bu ciddi bir itiraz değildir, zira bu sorular cevapsız 
kalacaktır. Diğer bir deyişle bu sorularla ilgili önermelerin cevabı 
olmayacaktır. 

Beşincisi önceki problemi pas geçsek bile daha ciddi bir problem 
vardır. Lewis, detaylı olarak mümkün dünyaları anlatmaz, sadece 
genel tariflerini yapar. Bu genel tariflerden, mantıksal çıkarım yolu 
ile mümkün dünyaları oluşturmamız gerekiyor. Ancak çıkarımın 
kendisi modal bir kavramdır. Öncüllerden bir sonucun çıkması de- 
mek, öncüllerin doğru, sonucun yanlış olmasının imkânsız olması 
demektir. Çıkarım imkânsız kavramına dayandığı için kurguculuk, 
modal kavramları indirgeyemez. Zira baştan onları varsayar. 

Son olarak kurgucuya göre mümkün dünyalar kurgudur. Müm- 
kün dünyalar kurgusu dolayısıyla yanlıştır. Peki mümkün dünya- 
lar kurgusu zorunlu olarak mı yoksa mümkün olarak mı yanlıştır? 
Zorunlu olarak yanlıştır diyemeyiz çünkü o zaman şu önerme her 
koşulda doğru olacaktır: “Eğer mümkün dünyalar kurgusu doğru 


olsaydı, P önermesi doğru olurdu”. Bu önermenin öncülü zorunlu 
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olarak yanlış olduğu için öncül hep yanlıştır, dolayısıyla bu önerme 
P ne olursa olsun hep doğru olur. Ancak, bu imkânsız P önermeleri 
ıçin de doğru olacaktır. Bu o çelişkili önermelerin doğru olduğu 
mümkün evren kurguları vardır anlamına gelir. Bu kabul edile- 
mez bir durumdur. Diğer taraftan eğer mümkün dünyalar kurgusu 
mümkündür dersek, o zaman bu şu önermeye eşdeğerdir: “Eğer 
mümkün dünyalar kurgusu doğru olsaydı, mümkün dünyalar kur- 
gusu mümkün olurdu”. Birinci iddia apaçık doğru değilken bu 


ikincisi apaçık doğrudur. 


Kombinasyoncu Kurguculuk 


Kombinasyoncu kurguculuk David Armstrong'un savunduğu 
görüştür. Armstrong modalite sorununu çözmek için ne başka dün- 
yalara da ne de soyut nesnelere atıftan mutludur. O sadece uzay-za- 
man içindeki nesnelere atıfla çalışacak bir modalite yaklaşımı geliş- 
ürmek ister. Armstrong'a göre mümkün dünyalar, olgu durumlarının 
(state of affairs) farklı kombinasyonlarına tekabül eden kurgularıdır. 
Olgu durumları Armstrong'a göre, gerçekliğin en temel yapıları- 
dır. Olgu durumları, tikellerle tümellerin ilişkilerinden oluşurlar. 
Diğer bir deyişle, olgu durumları tikellerden ve tümellerden oluşur, 
ancak tikel ve tümeller kendi başına olgu durumları var olmadan 
var olamazlar. Olgu durumları Armstrong'a göre, doğru yapıcılardır. 

Armstrong'un teorisini anlamak için basit bir örnek ele ala- 
lm. Elimizde kırmızı bir elma ve sarı bir armut olsun. “Armutun 
kırmızı olması mümkündür” önermesini, Armstrong'a göre doğru 
yapan şey işte bu kırmızı elma ve sarı armuttan oluşan olgu du- 
rumudur. Biz elmanın kırmızı tümelini armuta koyarak, kırmızı 
armut kurgusunu oluştururuz. Ne soyut bir nesneye ne de başka 
dünyalara ihtiyacımız vardır. Ona göre, bütün mümkün dünyalar, 
dolayısıyla da modal önermeler, aktüel dünyadaki olgu durum- 
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larının kombinasyonu ile oluşturulur. Diğer bir deyişle mümkün 
dünyalar olgu durumları yığınlarıdır. Armstrong kendi kurgularını, 
edebi kurgulardan çok, ideal gaz yasası, sürtünmesiz yüzey gibi 
bilimsel kurgulara benzetir. Bu görüş ciddi bir şekilde Ockham'ın 
usturası ile uyumludur, bize çok basit bir ontoloji sunar. Ayrıca bu 
görüş çoğu insana epey sezgisel gelmektedir. 

Armstrong'un teorisinin önemli bir sorunu vardır. Bu görüş ya- 
bancı özellikler içeren mümkün dünyalar sorununu çözemez. Çün- 
kü Armstrong'un görüşte bütün mümkün dünyalar, aktüel dünyada 
var olan özellikleri içerir. Eğer yabancı özellikler içeren cisimler 
mümkünse o zaman Armstrong'un görüşü yanlıştır. 

Bir diğer sorun “bir modal önerme, ancak onda atıf yapılan olgu 
durumları, aktüel evrende bulunan olgu durumlarının kombinas- 
yonları ile elde edilebilirse doğrudur” önermesinin kendisi bir mo- 
dal önermedir. Zira bu önerme mümkünlüğe atıf yapar. Dolayısıyla 
Armstrong, modal önermeleri bu evrendeki olgu durumlarına in- 


dirgemede başarılı değildir, indirgediği ilke de bir modal önermedir. 


De Re Modalite: 
Özcülük-Anti Özcülük 


Özcülük Aristo'ya kadar giden, hem Ortaçağ Avrupa düşünce- 
sinde, hem İslam düşüncesinde hem Descartes, Locke, Leibniz gibi 
modern felsefede etkili olmuş bir görüştür. Özcülüğe göre tikellerin 
özsel özellikleri vardır. Bunlar cismin zorunlu olarak sahip olduğu 
özelliklerdir, o özellik olmadan o cisim de olamaz. Mesela Enis 
özsel olarak insandır, insanlık özelliğini silersek geriye Enis kalmaz. 

Diğer taraftan bu görüşün karşıtı olan anti-özcüler özsel özellik- 
lerin imkânını reddederler. Bu görüşü savunan felsefeciler özellikle 
Yeniçağ'daki ampirist düşünürlerdir. anti-özcülüğe Bertrand Rus- 


sel, Quine, Ayer gibi felsefeciler örnek gösterilebilir. 
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Anti-özcülüğün en önemli savunucusu Çuine'dir. Ünlü eseri 


Word and Object'te şöyle bir argüman sunar; şu iki önermeye bakalım: 


1. Matematikçi özsel olarak rasyoneldir,ancak mümkün ola- 
rak iki ayaklıdır. 
2. Bisikletçi özsel olarak iki ayaklıdır, ancak mümkün olarak 


rasyoneldir. 


Ahmet isimli hem bisikletçi hem matematikçi olan birini düşü- 
nelim. Ahmet'in özellikleri ile yukarıdaki iki önerme arasında nasıl 
bir bağ var? Ahmet bisikletçi olduğu için özsel olarak iki ayaklı, 
ancak mümkün olarak rasyoneldir ve matematikçi olduğu için de 
özsel olarak rasyonel ve mümkün olarak iki ayaklıdır mı diyeceğiz. 
Bu saçmadır. Üstelik Ahmet tek ayaklı ya da rasyonel olmayan biri 
olabileceği de açıktır. Çuine'a göre zorunluluk ve mümkünlük 
ancak kavramsal olarak cisimler kategorize edildiği zaman kullanı- 
labilir. Cismin kendisinde mümkünlük ya da zorunluluk diye bir şey 
yoktur. Bunlar kavramsal şemalarla devreye girerler. Bu kavramların 
cisimlerin ontolojisi ile bir ilgisi yoktur. 

Özcülüğün de en önemli modern temsilcisi Kripke'dir. Ona 


göre şu dört durumda cisimlerin özsel özelliklere sahip olduğunu 


iddia edebiliriz: 


1. Sınıfsal özcülük; Cisimlerin ait oldukları en temel sınıf ya 
da kategori onların özüdür. Hegel insan türüne mensup- 


tur, dolayısıyla Hegel zorunlu olarak insandır. 


2. Bileşim özcülüğü: Somut nesneler, onu oluşturan malze- 
meye özsel olarak sahiptir. Cam bardak, zorunlu olarak 
camdan yapılmıştır. 


3. Köken özcülüğü: Cisimler sahip oldukları kökenden farklı 


bir kökene sahip olamaz. Enis, bay ve bayan Doko'nun 
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zorunlu olarak çocuğudur. Enis'in bay ve bayan Hegel'in 


çocuğu olması mümkün değildir. 


4. Tür özcülüğü: Bilim bir cismin bir türün parçası olduğu- 
nu gösterdiği zaman, o cisim o türe zorunlu olarak men- 
suptur. Su özsel olarak H2O'dur, Oksijen özsel olarak 8 


protona sahiptir vs. 


Bu özcülüklerden hangisinin doğru olduğu ya da herhangi bi- 
rinin doğru olup olmadığı tartışmalıdır. Bu tartışmaya kitabımızın 
giriş kitabı olmasından dolayı girmeyeceğiz. 

Bölümü bitirmeden anti-özcülük aleyhinde getirilebilecek ilginç 
bir itiraza değinmek istiyorum. Her cisim zorunlu olarak kendine 
eş olma özelliğine sahiptir, bir şey kendinden farklı bir şey olamaz. 
Bu özellik özsel olmak zorundadır. Bu anti-özcülüğün yanlış ol- 
duğunu göstermez mi? Ruth Barcan Marcus'a göre bunun cevabı 
hayırdır. Zira Çuine'ın iddiası cisimleri birbirinden ayıran, onlara 
özgü bir özsel özellik olmadığıdır. Bu tarz her cismin ortak sahip 
olduğu özellikleri Quine kabul edip, ancak tikele özgü özsel özel- 
likler olamayacağını reddedebilir. Önemli olan böyle özsel özellikler 


olduğunu göstermektir. 
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eserlerinden biri olan Meaning and Necessity (1947)'de savunmaktadır. 
Modal kurguculuğun savunması için Rosen'in “Modal Fictions” 
(1990) ile Nolan'ın doktora tezi Topics in the Philosophy of Possible 
Worlds (2002'e bakılabilir. Armstrong kombinasyoncu kurguculuğu 
A Combinatorial Theory of Possibility (1989) isimli eserinde savunmak- 
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vurulabilir. Özcülük savunması için Kripke'nin Naming and Necessity 
(1980) [Adlandırma ve Zorunluluk, çev. Berat Atçıl, Litera Yayıncılık, 
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The Possible and the Actual: Readings in the Metaphysics of Modality 
(1979) isimli seçkiyi tavsiye edebilirim. 
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Zaman metafiziğin en temel konularından biridir. Zamanın 
doğasıyla ilgili tartışmalar antik döneme kadar geri gider. Ancak 
özellikle 20. yüzyıldan sonra zamanın doğası üstüne çok ciddi çalış- 
malar yapılmıştır. Zamanın doğası nasıldır? Zaman akmakta mıdır? 
Neden zamanın yönü vardır? Zamanda yolculuk mümkün müdür? 
Değişim olmayan bir yerde zaman geçer mi? Zaman kesintisiz midir 
yoksa atomik yapıya mı sahiptir? Bunlar zamanla ilgili metafiziğin 
cevabını aradığı soruların bir kısmıdır. Zaman üstüne ele alınmış 
bütün problemleri incelemek kendi başına bir kitap çalışması yapmayı 
gerektirir. Biz bu bölümde daha çok zamanın kipliliği ve ontolojisine 
yoğunlaşacağız. Zamanın kipliliği problemini anlamak için önce 


A-Serileri ve B-Serilerini tanımlamamız gerekiyor. 


A-Serisi ve B-Serisi veya 
A-Teorisi ve B-Teorisi 


A-Serisi ve B-Serisi ayrımı 1908'de zamanın gerçekliğini inkâr 
eden İngiliz felsefeci J.M.E. McTaggart tarafından ortaya atılan ay- 
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rınıdır. A-Serisi olayların geçmiş (ya da daha geçmiş), şimdi ve ge- 
lecek (ya da daha gelecek) olmasına göre sıralanmasıdır, A-Serisine 


atıf yapan önermelere birkaç örnek vermek faydalı olacaktır: 


a. Fatih Terim günümüzde Türk milli takımının teknik di- 
rektörüdür. 

b. Gelecek sene, metafizik dersini Enis verecek, 

c. Türkiye Cumhuriyeti 94 yıl önce kuruldu. 

d. Evren {3.4 milyar yıl önce büyük bir patlama ile başladı. 


e. Einstein geçmişte yaşadı. 


A-Serisinde olayların yeri değişir. Bunun sonucunda, bugün doğru 
olan bir cümle, gelecekte yanlış olur. Yukarıdaki dört cümle de ileride 
yanlış olacak, son cümle de Einstein yaşadığı zaman yanlıştı. Yani A-Se- 
risini içeren önermelerin doğruluk değeri zamanla değişir. A-özellikleri 
cisimlerin geçmiş, gelecek ya da şimdi olmasına bağlı olarak değişen 
özellikleridir. Bunlara atıf yapan önermelere de A-hakikatleri denir. 

Diğer taraftan B-Serisi olayların farklı bir zamansal sıralamasını 
verir. Bu görüşte olaylar, tam tarihleri ya da birbirlerine göre olan 
zamansal sıralamalarına göre sıralanırlar. B-Serisi içeren önermele- 


re de birkaç örnek verelim: 


a. Fatih Terim 2017 yılında Türk milli takımının teknik di- 
rektörüdür. 

b. 2018 bahar döneminde metafizik dersini Enis verecek. 

c. Türkiye Cumhuriyeti, Bizans'tan sonra kuruldu. 

d. Evrendeki ilk olay büyük patlamaydı. 

e. Einstein, 21. yüzyıldan önce yaşadı. 


A-Serilerinde olayların yerinin değişmesine karşın, B-Serisinde 
olayların yeri değişmez. Bunun sonucunda yukarıdaki önermele- 
rin doğruluk değeri zamanla değişmez. Bunların doğruluk değe- 


ri geçici değildir. Bu örneklerde verilen ve değişmeyen zamansal 
gişmey 
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özelliklere B-özellikleri denir. Bunlara atıf yapan önermelere de 


B-hakikatleri denir. 


Metafizikçiler genelde A-Serisi ve B-Serisi ayrımını kabul eder- 


ler. Peki bunlardan hangisi daha temeldir? Bu konuda iki görüş 


mevcuttur: 


1. 


Zamanın B- Teorisi (kipsiz zaman): A-hakikatleri, B-haki- 
katlerine indirgenebilir. B-hakıkatleri daha temeldir. A-ha- 
kikatleri doğruluk değerlerini, B-hakikatlerinden alırlar. 


2. Zamanın A-Teorisi (kipli zaman): A-hakikatleri, B-hakikat- 


lerine indirgenemezler. A-hakıkatleri evrenle ilgili zıhın- 


den bağımsız, indirgenemez gerçeklerdir. 


Zamanın Ontolojisi 


Zamanın ontolojisi, zamanın hangi bölümlerinin var olduğunu 


belirlemeye çalışır. Diğer bir deyişle, şimdi, geçmiş ve gelecek şeklinde 


ayırdığımız zaman bölümlerinden var olanları tespit ermeye çalışır. 


Zamanın ontolojisiyle ilgili şu 4 temel görüşü tanımlamak mümkündür: 


a. 


Blok evren modeli: Bu görüşü savunanlara göre geçmiş, ge- 
lecek ve şimdiki olayların hepsi eşit derecede gerçektir. 
Enis ne kadar gerçekse Hegel de o kadar gerçektir. Bu 
yazıyı okuma olayınız ne kadar gerçekse, Büyük Patla- 
ma olayı da o derece gerçektir. New York nasıl ben onu 
görmememe rağmen şu anda başka bir yerde varsa ve 
gerçekse, geçmiş ve gelecek olaylar benzer şekilde başka 
bir yerde vardır (ben onları algılamasam da). Bu görüşün 
önemli savunucuları şu isimlerdir: Bertrand Russell, J. J. C. 
Smart, W. V. O. Quine, Adolf Grünbaum, Paul Horwich, 
Hilary Putnam, David Lewis ve Albert Einstein. 
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b. Büyüyen blok evren modeli: Bu görüşe göre sadece geçmiş 
ve şimdiki olaylar gerçektir. Gelecek olaylar ise henüz 
gerçek değildir. Bu görüşü savunan önemli felsefeciler 
Aristo (bazılarına göre), C. D. Broad, George Ellis, Richard 
Jeftrey ve Michael Tooley'dir. 


c. Şimdicilik: Bu görüşe göre sadece şimdi gerçekleşen olay- 
lar vardır. Geçmiş olaylar artık yoklar ve gelecek olaylar 
henüz gerçekleşmedi. Enis varken, Hegel artık yoktur. 
Büyük Patlama olayı gerçekleşmiyor ama siz bu satırları 
okuyorsunuz. Bu genel olarak günlük hayatımızda kabul 
ettiğimiz görüştür. Aristo (bazılarına göre), Herakleitos, 
Duns Scotus, Thomas Hobbes, A. N. Prior, Ned Marko- 
sian, Dean Zimmerman, W.L. Craig bu görüşün önemli 


temsilcileridir. 


d. Küçülen blok evren modeli: Bu görüşe göre ise şimdi ve 
gelecek vardır. Geçmiş yoktur. Bu görüşün savunucusu 


pek yoktur. 


Şimdicilik, büyüyen blok evren ve küçülen blok evren model- 
lerinin hepsi, şimdiye özel önem verirler, şimdi ya varlığın tamamı- 
nı ya da varlığın sınırını belirler. Hepsi de bundan dolayı zamanın 
kipliliğini, yani A-Teorisini kabul ederler. 

Blok evren teorisini kabul edenler genelde zamanın B-Teori- 
sini kabul ederler, Ancak azınlık bir görüş blok evrenin yanında 
A-Teorisini kabul eder. Zamanın A-Teorisi ile Blok evren görüşü- 
nü kabul eden görüşe hareket eden spot ışık teorisi denir. Bu teoride 
geçmiş, şimdi ve gelecek bir blok olarak vardır, şimdi dediğimiz şey 
bu blokun üstünde hareket eden bir spot ışığa benzetilir. Bu görüş 
pek popüler değildir zira spot ışık metaforuyla neyin kastedildiğini 
anlamak güçtür. Geçmiş, şimdi ve gelecek olaylar eşit derecede 
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gerçektir deyip diğer taraftan belli bir grup olayın diğerlerine göre 
daha parlak ya da belirgin olması ne demektir? Hareket eden spot 
ışık modelini zihnimizin bir köşesinde tutmakla birlikte, tartışma- 
mızın devamında şimdicilik ve büyüyen blok evren modellerini 
A-Teorisinin türleri, blok evreni ise B-Teorisine eşdeğer görüş 


olarak ele alacağız. 


B-Teorisi Lehinde 
(A-Teorisi Aleyhinde) Argümanlar 


B-Teorisi zamanın kipsiz olduğunu, geçmiş ve geleceğin ezeli 
ebedi olarak var olduğunu iddia ederek ciddi anlamda sezgileri- 
mizle çelişir. Zaman bu görüşte, mekân gibi bir boyut olarak düşü- 
nülebilir. Peki neden böyle bir teoriye inanalım? B-Teorisi lehinde 
çeşitli argümanlar vermek mümkündür ancak çoğu insana göre 
bunların en önemlisi özel göreliliğin“ anlık kavramının mutlak 
olmadığını göstermesidir. Önce bu argümanı inceleyip, sonra diğer 
birkaç önemli argümana göz atacağız. Kanaatimce B-Teorisi sezgi- 


lere ters olsa da bugün çoğunluğun savunduğu görüştür. 


» Rietdijk-Putnam Argümanı 

Argümana geçmeden önce özel göreliliği hatırlamakta fayda 
var. Özel görelilik 1905'te Einstein'ın ortaya attığı, deneysel olarak 
ciddi oranda doğrulanmış bir teoridir. Bu teori iki temel ilkeye 


dayanır: 


1. Görelilik ilkesi: Fizik yasaları bütün eylemsiz referans sis- 
temleri için eşit derecede geçerlidir. Diğer bir deyişle sa- 
bit hızla hareket eden bir cismin hareket ettiği hızı hiçbir 


deneyle tespit etmesi mümkün değildir. Referans sistemi 


55 Özel görelilik ve anın göreliliği için Ek 3'e bakabilirsiniz. 
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elinde saat ve cetvel taşıyan bir gözlemci olarak düşünü- 


lebilir. 
2. Işık hızı bütün referans sistemlerinde geçerlidir. 


Bu yukarıdaki ilkelerin önemli bir sonucu eşzamanlılık kavra- 
mimin, referans sistemine bağlı göreli bir kavram olduğunu ima et- 
melidir. Bu durumu anlamak için bir örnek verelim. Bir meteorun 
üstünde duran bir astronot (Gözlemci 1) düşünelim, yanından bü- 
yük ama sabit hızla hareket eden bir uzay gemisi geçtiğini düşüne- 
lim. Uzay gemisini içi boş bir kare oda gibi hayal edelim ve içinde 
bir astronot (Gözlemci 2) tam ortada duruyor olsun. Odanın iki 
ucunda, Gözlemci 2'den eşit uzaklıkta iki balon olsun. Gözlemci 
2 aynı anda iki balona lazer ışığı ile ateş etsin. Birinci ilke gereği, 
eylemsiz referans sistemlerinin hareketi tespit etmesi mümkün ol- 
madığı için Gözlemci 2 kendi bakış açısından hareketsiz olacaktır. 
Balonlar kişiden eşit mesafede oldukları için ışık hızı da ikinci ilke 
gereği sabit kaynağın hızdan bağımsız sabit hızla hareket ettiği için 
lazer ışığı aynı anda balonlara ulaşacak, bu şekilde iki balon da aynı 
anda patlayacaktır. Dolayısıyla ikinci gözlemciye göre iki balonun 
patlaması eşzamanlı iki olaydır. 

Ancak Gözlemci 1, Gözlemci 2 ile aynı fikirde olmayacaktır. 
Ona göre uzay gemisi büyük bir hızla hareket ettiği için uzay ge- 
misinin ön tarafındaki balon lazer ışığından uzaklaşacak, diğer ta- 
raftan kuyrukta yerleştirilen balon, lazer ışığına yaklaşacaktır. Işık 
hızı sabit olduğuna göre, Gözlemci 1'e göre, arka tarafta duran ba- 
lon, ön tarafta duran balona göre daha çabuk patlayacaktır. Çünkü 
gemi ileri doğru hareket ettiğinden, arka balon ışığa çarptığında, 
ön balon uzaklaşmış olacak, ışık ona hâlâ yetişmemiş olacaktır. Yani 
iki olay eşzamanlı değildir. 

İki olayın eşzamanlılığı konusunda hangi gözlemci haklıdır? 


Birinci ilkeye göre iki gözlemci için de fizik yasaları aynı şekilde 
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geçerlidir, dolayısıyla bir gözlemciyi diğer gözlemciye tercih etmek 
mümkün değildir. Sonuç kaçınılmazdır, iki gözlemci de eşit derecede 
haklıdır, eşzamanlılık kavramı görecelidir. 

Yukarıdaki analizimiz şöyle özetlenebilir uzayda aynı noktada 
gerçekleşmeyen ve nedensel bağ ile bağlı olmayan olayların zaman- 
sal sıralaması gözlemciden gözlemciye göre değişir. Bir gözlemciye 
göre A olayı B olayından önce, diğerine göre B olayı A olayından 
önce gerçekleşebilir. Bu da Rietdijk ve Putnam'ın bağımsız olarak 
geliştirdikleri şu argümana yol açar: En az bir tane gözlemci gerçek- 
tir (ben). En az bir tane daha gözlemci gerçektir. Benim için gerçek 
olan ve var olan şeyler, benle aynı anda var olan diğer gözlemci 
için de gerçek olmalıdır. Diğer taraftan onun için de gerçek olan 
ve var olan şeyler benim için gerçek olmalıdır. Özel göreliliğe göre 
benimle eşzamanlı var olan bır gözlemciye göre benim geleceğimde 
olan bir olay eşzamanlı olabilir. Ona göre o olay gerçektir ve vardır, 
o gözlemci de bana göre gerçektir ve vardır, dolayısıyla benim ge- 
leceğimde olan o olay da benim açımdan gerçek ve var olmalıdır. 
Gelecekteki olaylar vardır ve dolayısıyla şimdicilik ve büyüyen blok 
evren yanlıştır. 

Rietdijk-Putnam argümanı çok güçlüdür. Çoğu çağdaş felse- 
feci, bu argümanın kesin bir şekilde A-Teorisini yanlışladığını dü- 
şünür. 

A-Teorisini savunan felsefecilerin Rietdijk-Putnam argümanı- 


na cevap vermek için elinde dört tane muhtemel yaklaşım vardır: 


1. Birinci muhtemel yaklaşım elbette özel görelilik teorisini 
reddetmektir. Ancak bu durumda özel göreliliğin başa- 
rısını açıklamak gerekir. Özel görelilik yanlış olup nasıl 
oluyor da evreni doğru bir şekilde tarif ediyor? Bu yak- 
laşımı benimsemek demek kanaatimce baştan yenilgiyi 
kabul etmek demektir. 
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2. İkinci yaklaşım şimdi kavramını referansa bağlamaktır. 
Bu Stein ve Hinchliff'in benimsediği yaklaşımlardır. Bu 
görüşe göre benim için gerçek ve var olan şeyler, benle 
eşzamanlı olarak var olan başka bir gözlemci için gerçek 
olmak zorunda değildir. Şimdi ve var olan şeyler listesi 
gözlemciden gözlemciye değişir. Nokta şimdicilik ve koni 
şimdicilik bu görüşlere örnektir. 

i. Nokta şimdicilik:Zamanı mekâna değil, mekanı za- 
mana benzetmeyi esas alır.Şimdi bu şu anda-bu- 
rada olarak tanımlanmalıdır. Bu görüşün, sezgisel 
olarak iki önemli sorunu vardır. Birincisi her göz- 
lemci için var olan tek şey kendisidir (şimdici solip- 
sizm). İkincisi, bu görüşte bir olay, mesela güneşten 
gözüme ulaşan ışığın güneşten çıkış anı, şimdi ol- 
madan geçmiş olur, bu da olağan şimdi anlayışı- 
muzla uyuşmaz. 

ii. Koni şimdicilik: Gözlemciye ışığı ulaşan olaylar şimdi- 
dir. Bu aslında günlük hayattaki şimdi anlayışımızla 
uyuşur ve bu yüzden sezgisel bir çekiciliği vardır. 
Ancak var olanlar listesini gözlemciden gözlemciye 
değişebilecek şekilde tanımlamasının sezgi dışılığı 
yanında iki tane temel sorunu vardır. Birincisi sezgi- 
sel olarak geçmişte olan olaylar sanki şimdi imiş gibi 
kabul ediliyor. Güneşten gelen ışık bana ulaşmadan 
8 dk önce yola çıktı, nasıl oluyor da bana ulaştığı 
an güneşin o anki haline tekabül ediyor? İkincisi, 
bu görüşte Akronisite problemi ortaya çıkar. Benle 
aynı anda var olan iki olay, birbirlerine göre aynı 
anda gerçeklemez. Özel görelilik denklemleri ya 
da uzay-zaman diyagramları bu görüşte şu senar- 
yonun doğru olduğu gösterilebilir: Üç olay alalım 
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A,B ve C.A olayına göre B ve C olayları onunla 
eş-zamanlıdır. Ancak B'ye göre C olayı da A olayı 
da gelecektedir. Bu sonuç da şaşırtıcı değildir, zira 
bu görüş zaten şimdi var olan olaylar listesinin göz- 
lemciden gözlemciye değişecek şekilde tasarlanmıştır. 


Böylece Rietdijk-Putnam argümanından kaçabilir. 


3. Özel bir referans sistemi kabul edip, onun zamanının ve 
eşzamanlılığının esas alınması gerektiğini söylemek. Bu 
Bourne ve Craig'in kabul ettiği yaklaşımdır. Bu görüşlere 
özel göreliliğin Neo-Lorentzci yorumları denir. Bunlar 
genelde, mutlak uzay ya da geçmişte ışığı taşıyan ortam 
olduğuna inanılan eteri (esiri) mutlak bir referans siste- 
mi olarak alırlar. Bu yaklaşımın üç tane sorunu vardır. 
Bir özel göreliliğin genel formu olan genel göreliliğin 
başarılı Neo-Lorentzci bir versiyonu yoktur. Böyle bir 
versiyon geliştirilene kadar klasik versiyonu tercih etmek 
gerekir. İkincisi Ockham'ın usturâsı, deneysel hiçbir önemi 
olmayan böyle bir özel referans sistemini gereksiz kılar. 
Neo-Lorentzci de, bu referans sisteminin deneysel tespit 
edilemeyeceğini kabul eder.Teoriye hiçbir katkısı olmayan 
ve deneysel tespit edilemeyen bir şeyi ne diye kabul ede- 
lim? Ontolojimizi neden kalabalıklaştıralım?"* Üçüncüsü 
de, bu görüş doğaya komplocu bir şekilde yaklaşmaktadır. 
Neden doğa, bu özel mutlak referans sistemini gizlemeye 
çalışmaktadır? Neden bu özel referans sistemi deneysel 
olarak tespit edilemez. Neo-Lorentzcinin bu soruya cevabı 
yokken, klasik yorumun basit bir cevabı vardır, çünkü böyle 


bir referans sistemi yoktur. 


e o Tabişimdici blok evren görüşünün aslında ontolojimizi daha çok kalabalıklaştırdığını. Aslında 
tek bir mutlak referans sistemi kabul etmenin ontolojik açıdan daha ekonomik olduğunu 
iddia edebilir. 
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4. Özel görelilik ile A-Teorisinin çatıştığını kabul edip, an- 
cak daha genel teorilerin (genel görelilik, sicim kuramı, 
kuantum yerçekimi vs.) A-Teorisi ile uyumlu olduğunu 
iddia etmek. Dolayısıyla çatışmanın, A-Teorisinden değil, 
özel göreliliğin sınırlı yapısından kaynaklı olduğunu savun- 
mak. Bu yaklaşım Monton ve Jeffrey Koperski tarafından 
savunulur. Burada dikkat edilmesi gereken bir unsur da bu 
yüksek teorilerin bir kısmının da özel görelilik benzeri bir 
şekilde A-Teorisi ile de çelişen versiyonlarının olmasıdır. 
Özel göreliliğin başarısı, muhtemelen daha genel teorinin 
de onun ontolojisini doğrulayacağına gösterge olarak alına- 
bilir. Daha yüksek teorilerin hangi teoriyi doğruladığı ciddi 
fizik tartışmayı gerektirdiği için burada ele almayacağız. 


A-Teorisi savunucusu görüşünü savunmak için bu dört yakla- 
şımdan birini tercih etmelidir. Ancak B-Teorisi lehindeki tek ciddi 
argüman Rietdijk-Putnam argümanı değildir. Şimdi diğer üç ünlü 


argümana göz atalım. 


» A-Teorisinde Doğru Yapıcı Sorunu 
A-Teorisi aleyhindeki ikinci argüman A- Teorisinde doğru yapıcı 
sorunu olarak bilinir. Bu argümanı anlamak için iki örnek önerme- 


ye bakalım: 


a. Hegel 19. yüzyılda yaşamıştı. 
b. 5.4 milyar yıl sonra güneş kızıl deve dönüşecek. 


Sezgisel olarak bu iki önerme de doğru görünmektedir. Ancak 
A-Teorisi doğruysa bu iki cümlenin doğru yapıcısı nedir? Gelecek 
ve geçmiş olay ile kişiler yoksa o zaman bu cümlelerin doğru ya- 
pıcısı da yoktur dememiz gerekmez mi? Büyüyen blok evren, geç- 
mişteki olayların varlığını kabul ettiği için birinci cümlenin doğru 
yapıcısı vardır ancak o da ikinci cümleyi doğru yapıcısız bırakır. 


162 


w Zaman Teorileri » 


Diğer taraftan yukarıdaki iki cümle de doğru görünmektedir. Dola- 
yısıyla A-Teorısi, bu önermelere doğru yapıcı bulamadığı için yanlış 
olmalıdır. Bu argüman doğruysa A-Teorisi metafizik hilekârdır. 

A-Teorici yukarıdaki argümana dört farklı şekilde cevap verme- 
ve çalışabilir. Birincisi, A-Teorisi savunucusu geçmiş ve gelecekle 1l- 
gılı önermelerin doğru yapıcıya ihtiyaç duymadan doğru olduğunu 
iddia edebilir. Bunların açıklama duymadan, kaba gerçek olarak var 
olduğu iddia edilebilir. Ancak bu pek makul bir yaklaşım değildir 
ara yukarıdakı cümlelerin doğruluğunun bir açıklaması olmadığı 
kolay kabul edilebilir bir iddia değildir. Hem önerme geçmiş ve 
gelecekken doğru yapıcısız kaba gerçek olarak doğrudur ama şim- 
dı olunca doğru yapıcısı vardır demek gariptir. Diğer bir yöntem 
de doğru yapıcı teorisini reddetmektir, tabi bu durumda da doğru 
yapıcı lehinde argümanlarla yüzleşmek gerekir. 

Ikinci muhtemel cevap geçmiş ve gelecekle ilgili önermelerin 
kurgu olduğu ve kurgusal anlamda doğru olduğunu söylemektir. 
Nasıl ki “Scherlock Holmes Londralıdır” önermesi kurgusal olarak 
doğrudur, yukarıdaki önermeler de geçmiş ve gelecekle ilgili kur- 
gularımız açısından doğrudur. Bu yaklaşım da pek parlak görün- 
memektedir çünkü çoğu insan geçmişle ilgili önermelerin kurgu 
olduğunu düşünmeyecektir. 

Üçüncüsü, gelecek ve geçmişle ilgili doğru yapıcıların günü- 
müzde olduğu iddia edilebilir. Bir yaklaşım geçmişten kalan izlerin 
ve gelecekle ilgili niyetlerin geçmişle ve gelecekle ilgili önerme- 
lerin doğru yapıcısı olduğunu iddia etmektir. Ancak bu görüş de 
sorunludur, zira geçmişte yaşanmış ve bugüne izi kalmamış çok sa- 
yıda olay vardır ya da en azından böyle olaylar olabilir. Bu olaylara 
atıf yapan önermelere doğru değil mi diyeceğiz? Diğer bir müm- 
kün yaklaşım, determinizmi belirleyip, evrenin bugünkü halinin 
geçmiş ve geleceği belirlediğini, dolayısıyla şimdinin hem gelecek 


hem de geçmiş önermelerin doğru yapıcısı olduğunu söylemektir. 
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Bu yaklaşımın sıkıntısı determinizmi varsaymasıdır, oysa determi- 
nizm kuantum kuramının bazı yorumlarıyla çelişir. Bu yorumlar 
doğruysa o zaman bu yaklaşım çalışmaz. Dahası bu iki yaklaşımın 
da epistemoloji ile ontolojiyi karıştırdığı söylenebilir. Zira deter- 
minizmle geleceği ve geçmişi öngörme veya geçmişten kalan izler 
ile geçmiş hakkında konuşmak epistemik yaklaşımlardır, yani bı- 
zim bilgi yollarımızla alakalıdır. Bizim nasıl bildiğimiz, o önermeyi 
neyin doğru yaptığından farklıdır. Üçüncü bir yaklaşım da geçmiş- 
le ilgili, belki de gelecekle ilgili günümüzde özellikler olduğu, bu 
özelliklerin geçmişle ilgili önermeleri doğru yaptığıdır. Ancak bu 
görüş çok gariptir, “Hegel 19. yüzyılda yaşadı” önermesini hangi 
cismin özelliği doğru yapmaktadır? Bu nasıl bir özelliktir? Daha- 
sı bu özellikleri, A-Teorisini kurtarmak için ortaya atmak dışında 
başka hangi motivasyonumuz vardır? Bu sorulara cevap vermeden 
bu yaklaşımı benimsemek pek makul değildir. 

Dördüncü yaklaşım ise, gelecek ve geçmişle ilgili önermelerin 
doğruluk değeri olduğunu reddetmektir. Sadece şimdiki zamanla 
ilgili önermeler doğru olabilir demek ama epey gariptir. Bu yakla- 
şımda şu dört önerme de aynı statüdedir: 


. MÖ 2000 yılında, Olimpos'ta Zeus yaşıyordu. 

. Hegel 19. Yüzyılda yaşamıştı. 

. 5.4 Milyar yıl sonra güneş kızıl deve dönüşecek. 
. 5 yıl sonra dünya patlıcana dönüşecek. 


> U Ne 


Ancak bu dört önermeye doğruluk açısından aynı statüyü 
vermek gariptir. Sezgilerimiz net bir şekilde birinci ile sonuncu 
önermenin yanlış olduğunu söylüyor. Bu noktada bu yaklaşımın, 
özellikle büyüyen blok evren görüşü için daha makul olduğunu 
söylemek mümkündür. Zira büyüyen blok evrende, geçmiş olay- 
lar var olduğu için o sadece gelecekle ilgili önermelerin doğru- 


luk değeri olmadığını iddia etmelidir. Bu da geçmişle ilgili öner- 
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melerin doğruluk değerini reddetmeye göre çok daha makul bir 
pozisyondur. Ancak büyüyen blok evrenin şimdicilikte olmayan 
bir sorunu vardır. Onda yaşadığımız anın şimdi olduğunu neye 
göre biliyoruz? Evet, bu teoride zaman nesnel olarak akar ve şimdi 
vardır ama geçmiş de şimdi kadar gerçek olduğu için yaşadığımız. 
anın şimdi mi yoksa geçmişte bir an mı olduğunu nereden biliriz? 
Daha kötüsü geçmişteki her kişi de şimdiyi yaşadığını düşünecek- 
ur, onların, geçmişteki milyarlarca insanın niye yanlış, benim doğ- 


ru olduğumu varsayalım? 


» McTaggart'ın A-Teorisi Çelişkilidir İddiası 

McTaggart hem A hem de B teorisini reddederek, zamanın var 
olmadığını iddia etmiştir. McTaggart A-Teorisini çelişki içermekle 
suçlar. Argümanı özetle şöyledir; bir şey aynı anda hem şimdi hem 
geçmiş hem gelecek olamaz. Bunlar birbirini dışlayan özelliklerdir. 
Fakat Mc Taggart'a göre şimdicilik cisimlerin aynı anda hem şimdi 
hem geçmiş hem de gelecek olduğunu söyler. Bu ise çelişkilidir. 
Elbette, A-Teorisinde, bir olay gelecekti, şimdi idi ve şu anda geç- 
miş denir, aynı anda hem geçmiş, hem gelecek hem şimdi olduğu 
söylenmez. McTaggart bunun farkındadır ancak bu yaklaşımın işe 
yaramadığını iddia eder: Gelecekti ifadesi nedir? Geçmiş-gelecek 
ifadelerini aynı anda içerir bu ifade. Gelecekte geçmiş olacak, şimdi 
geçmiş tarzı ifadelerin hepsi, temelde iki zamanlılık içerir. Bu da 
çelişkidir. Elbette burada bir adım öteye gidip, bu ifadeleri geçmişte 
gelecekte geçmiş olacak gibi açıklamaya kalkabiliriz ama McTag- 
gart'a göre bu bizi sadece sonsuz bir döngüye götürecektir. A-Te- 
orisindeki çelişkiden kurtulmak mümkün değildir. 

Şimdici çok basit bir şekilde bu itirazdan kaçabilir. Şimdiciye 
göre sadece şimdi olma özelliği gerçektir, geçmiş ve gelecekteki 
cisimler/olaylar var olmadığı için onların geçmiş ya da gelecek 


özelliğine sahip olduğu söylenemez. 
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» Zaman Akma Hızı Sorunu. 

Bu JJ. Smartin A-Teorisi aleyhinde geliştirdiği argümandır. 
Eğer zaman akıyorsa o durumda zamanın akış hızından söz ede- 
biliriz. Bu akışın hızı nedir? Bu soruya cevap olarak zamanın bir 
meta-zamana göre hızını verebiliriz ancak o durumda bu meta-za- 
manın akış hızı nedir diye sorabiliriz. Buna da meta-meta-zamanla 
cevap verebiliriz. Ancak bu böyle sonsuza kadar gidecektir. Diğer 
taraftan zamanın hızının zorunlu olarak saniyede bir saniye hızla 
aktığını söyleyebiliriz. Ancak bu cevap da gariptir, zira zaman daha 
hızlı veya daha yavaş akabilirdi, hatta özel göreliliğe göre de zaten 
farklı gözlemciler için farklı akar, dolayısıyla böyle bir zorunlu- 
luktan bahsetmek mantıksızdır. Sonuç olarak bu cevap da makul 
değildir. Smart'a göre iki alternatif yaklaşım ya yanlış olduğu için 
A-Teorisi yanlış olmalıdır. 

Ned Markosian'ın bu argümana ilginç bir cevabı vardır. Ona 
göre bir seçenek daha vardır. Zamanın akış hızı, evrendeki başka sü- 
reçlerle karşılaştırılıp onlara göre verilebilir. Mesela zaman akış hızı 
dünyanın dönüş hızı ile verilebilir ya da evrendeki başka bir süreç 
seçilip onunla karşılaştırılıp hızı verilebilir. Bu yaklaşıma göre zaten 
bir şeyin hızını vermek demek, başka bir süreçle karşılaştırmak de- 
mektir. Normal şartlarda biz, süreçlerin hızlarını zamanın akışı ile 
karşılaştırıp tayin ederiz. Ancak zamanının hızını tayin edeceksek 


başka bir referans süreç seçmemiz gerekmektedir. 


A-Teorisi Lehinde 
(B-Teorisi Aleyhinde) Argümanlar 
Geçen bölümde A-Teorisi aleyhinde/B-Teorisi lehindeki argü- 
manları inceledik. Bu bölümde A-Teorisinin mi, B-leorisinin mi 
daha makul olduğu ile ilgili karar vermek için bu sefer A-Teorisi 


lehindeki argümanları inceleyeceğiz. 
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» McTaggart'ın B-Teorisi Aleyhindeki Argümanı 

McTaggart B-Teorisi aleyhinde de bir argüman sunar, argü- 
manı şöyledir: B-Teorisi değişim içermez, olaylar ezeli ebedi ola- 
rak sahip oldukları konumlardadır. Olaylar hep aynı olduğu için 
değişimden söz etmek mümkün değildir. Ancak zaman değişimi 
gerektirir. Değişim içermeyen bir zaman teorisi yanlış olmalıdır. 
Dolavısıyla B- Teorisi reddedilmelidir. Değişim ancak A -Serileri ile 
mümkündür. 

Bertrand Russell McTaggart'ın bu argümanını makul bulmaz. Ona 
göre olaylar dışında cisimleri kabul eden bir B-Teoricisi bu argümana 
kolayca cevap verebilir. Değişim bir cismin iki farklı zamanda farklı 
özelliklere sahip olmasıdır. Mesela benim saçımın rengi 1990'da siyah, 
2017'de beyazsa, rengi değişmiştir. Dolayısıyla B-Teorisinde değişim 
mümkündür. Hatta A-Teorisini savunanların aksine, bu tanımda 
değişimin kendisi tamamen B-özellikleri ile tanımlandığı için de- 
gişimin B-Teorisini desteklediği bile söylenebilir. Peki blok evrenin 
değişmediğine ne diyeceğiz? Bu değişimin olmadığına işaret etmez 
mi? B-Teoricisi, değişimi yanlış yerde aradığımızı söyleyecektir. Blok 
ve gerçeklik değişmez, değişen blokun içindeki cisimlerdir. Değişen 
blok değildir, değişim blok içinde gerçekleşir. 


» A-önermelerin İndirgenemezliği Argümanı 

İkinci argüman şu şekilde özetlenebilir: A-Serisi içeren öner- 
melerin doğruluk değeri değişir. Ancak, B-Serisi içeren önerme- 
lerin doğruluk değeri sabittir. Bunun bir sonucu olarak A-Serisi 
içeren önermeler, B-Serisi içeren önermelere indirgenemez. 

B-Teorisi savunucusu bu argümana şöyle cevap verebilir. A-ö- 
zellikleri “ben”, “burası” gibi dizinsel ifadelerdir. Bunları içeren 
önermeler, koşullara bağlı olarak doğru veya yanlış olur. Mesela 
“Ben kuantum fiziği biliyorum” önermesi Enis tarafından söyle- 


nirse doğru, Hegel tarafından söylenirse yanlıştır. “Burası Paris'tir” 
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önermesi Paris'te söylenirse doğru, İstanbul'da söylenirse yanlıştır. 
Benzer şekilde, şimdi, bugün, gelecek gibi ifadeler B-Teorisini sa- 
vunanlara göre dizinsel ifadelerdir."3 yıl sonra seçim olacak” ifade- 
si, söylendiği zamana göre doğru ya da yanlış olur. Bu cevap başarılı 
nudır? A-Teorisini savunanlar bazı A-Serisi önermelerinin dizinsel 
ifade yaklaşımıyla indirgenemeyeceğini söyler. Örnek: “Şimdiki yıl 
bir zamanlar şimdiki yıl değildi ve bir gün şimdiki yıl olmayacak” 
cümlesini dizinsel olarak nasıl analiz edeceğiz. Diyelim ki şimdiki 
yıl ifadesine 2019 dedik, “2019 yılı bir zaman 2019 yılı değildi ve 
bir gün 2019 yılı olmayacak” cümlesine döndü. Ancak bu cümle, 
ilk cümleden farklıdır, birincisi doğru iken bu yanlıştır. B-Teorisi 
bu tarz bazı önermeleri indirgemek için farklı yaklaşımlar geliştir- 
mesi gerekebilir. 


» “Tanrı'ya Şükür Bitti” Argümanı 

Bu argüman Arthur Prior tarafından savunulmuştur. Kötü olay- 
ların geçmişte, iyi olayların ise gelecekte olmasını isteriz. Baş ağ- 
rımız dindiğinde Tanrı'ya şükür deriz. Belli bir süre önce (Mesela 
1987'den önce var değildim) geçmişte var olmamamız bizi kor- 
kutmaz ama gelecekte yok olmaktan, ölmekten korkarız. Geleceğe 
bu şekilde önem verip, geçmişe önem vermememiz B-Teorisin- 
de açıklanamaz. B-Teorisine göre geçmiş ve gelecek eşit derecede 
gerçektir, birini diğerine tercih etmek için bir neden yoktur. Do- 
layısıyla geleceğe geçmişten daha çok önem vermemiz A-Teori- 
sini destekler. Benzer bir şekilde, şimdi algımızın da B-Teorisi ile 
çeliştiği iddia edilebilir. 

B-Teorisi savunucusu, şimdi algımız ile geleceğe önem verip 
geçmişi önemsememe yaklaşımımızın illüzyon olduğunu iddia ede- 
bilir. Einstein, bir arkadaşı vefat ettiğinde, karısını tam da böyle bir 
‘zahla teselli etmiştir. Ona kocasının geçmiş gerçek olduğu için hâlâ 


var olduğunu söylemiştir. 
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» Zamanda Yolculuğun İmkansızlığı Argümanı 

Bir diğer argüman da zamanda yolculuktan hareket eder. Eğer 
B- Teorisi doğruysa zamanda yolculuk mümkün olmalıdır. Ancak 
zamanda yolculuk mümkün değildir. Dolayısıyla B-Teorisi doğru 
değildir. Peki zamanda yolculuğu imkânsız olduğunu düşünmemiz 
ıçın nasıl bir gerekçe vardır? Genelde bunun için üç tane gerekçe 
sayılır. 

Birinci gerekçe zamanda yolculuğun retro-nedensellik içerdiği, 
ancak retro-nedenselliğin imkânsız olduğu iddiasına dayanır. Ancak 
nedensellik bölümünde ele aldığımız gibi çoğu modern metafizik- 
çi retro-nedenselliği mümkün görür. Dolayısıyla birinci gerekçe 
zayıfür. 

Ikinci gerekçe D.C. Williams'a aittir. Ona göre zamanda yolcu- 
luk kavramı çelişki içerir. Diyelim ki bir zaman makinasına bindik 
ve 102.019 yılına gittik ve yolculuk 10 dakika sürdü. Giden kişi 
“10 dakika içinde 100.000 yıl geleceğe gittim” diyecektir ya da 
yolculuktan önce “10 dakika sonra 100.000 yıl ötede olacağım” 
diyecektir. Ancak Williams'a göre bunlar çelişkidir, bir kişi hem 10 
dakika hem de 100.000 yıl ötede olamaz. 

David Lewis bu argümana şöyle cevap verir. Ona göre dış zaman 
ve kişisel zaman ayrımı yapmak gerekir. Dış zaman, dışarıda akan 
nesnel zamandır. Kişisel zaman ise kişinin kol saati ile kendisinin 
algıladığı zamandır. Lewis'e göre yukarıdaki ifadeler bu iki farklı 
zamandan söz ettikleri için çelişki içermezler. “10 dakika içinde 
100.000 yıl geleceği gittim” ifadesi aslında “kişisel zaman olarak 10 
dakika içinde dış zamanda 100.000 yıl geleceğe gittim” anlamında- 
dır. Zamanda yolculuk bu yüzden çelişki içermez. 

Üçüncü gerekçe meşhur dede paradoksudur. Çoğu felsefeciye 
göre bu zamanda yolculuk aleyhindeki en güçlü argümandır. Var- 
sayalım ki geçmişe yolculuk mümkün olsun. O zaman geçmişe 
gidip, dedemi daha babam doğmadan öldürmeye karar verebilir ve 
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bunu yapabilirim. Varsayalım ki gittim ve dedemi öldürdüm ancak 
bu paradoks yaratacaktır zira dedem babam doğmadan ölürse ben 
de doğamam. Ancak ben doğamazsam dedemi öldüremem. Ancak 
dedemi öldüremezsem doğar dedemi öldürürüm. Bu paradoks ge- 
çerliyse geçmişe yolculuğun imkânsız olduğunu gösterir. 

David Lewis bu argümanı da makbul bulmaz. Ona göre bu cevap 
geçmişe yolculuğun imkânsız olduğunu değil, geçmişe yolculuk 
edip dedemi öldürmemin imkânsız olduğunu gösterir. Ancak ilk 
bakışta sanki geçmişe yolculuk mümkünse dönüp dedemi öldüre- 
bilirmişim gibi geliyor? Lewis'e göre öldürebilmek iki şekilde anla- 
şılabilir, birincisi öldürmek için gerekli yeteneklere sahip olmak. Bu 
anlamda evet dedemi geçmişe gidip öldürebilirim. Ancak mantıksal 
olarak dönüp öldürmem mümkün değildir. Burada öldürebilme 
fih iki farklı anlamda kullanılır. Peki geçmişe gittiğimde dedemi 
öldürmeme ne engel olur? Lewis'e göre belki silah çalışmaz, belki 
sonradan vazgeçerim vs. engel olan şey doğal bir nedendir. 

Eğer yukarıda verdiğimiz gerekçeler makul değilse ve zamanda 
yolculuk gerçekten mümkünse, bu A-Teorisini ciddi sıkıntıya so- 
kar. Çünkü A-Teorisinde geçmiş gelecek olmadığı için zamanda 
yolculuk yapılacak başka bir “yer” yoktur. 
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McTaggart ünlü ayrımını ve metindeki argümanlarını “The 
Unreality of Time” (1908) isimli makalesinde savunur. Bu bölüm- 
de ele aldığımız çoğu konu için R. Le Poidevin ve M. MacBeath'ın 
The Philosophy of Time (1993) seçkisini tavsiye ederim. Söz konusu 
seçkı McTaggart'ın klasik makalesi dâhil Prior, Mellor, Shoemaker, 
Lewis ve Dummett’in zaman felsefesi ile ilgili önemli makalelerini 
içermekte, girişte zaman felsefesi ile ilgili farklı perspektifleri an- 
laşılır bir şekilde ortaya koymaktadır. B- Teorisinin savunması için 
D.H. Mellor'ın Real Time (1985), D. C. Williams'ın “The Myth of 
Passage” (1951), J. J. C. Smart'ın Philosophy and Scientific Realism 
(1968) ve Theodore Sider'ın Four Dimensionalism (2008)'e bakıla- 
bilir. A-Teorisinin savunması için William Lane Craig The Tensed 
Theory of Time: A Critical Examination (2000) ile Dean Zimmerman 
“The Privileged Present: Defending the “A-Theory” of Time” 
(2008)'e bakılabilir. Rietdijk-Putnam argümanının orijinal savun- 
ması için C.W. Rietdijk'in “A Rigorous Proof of Determinism 
Derived from the Special Theory of Relativity” (1966) ve Put- 
nam'ın “Time and Physical Geometry” (1967) isimli makalelerine 
bakılabilir. Rietdijk-Putnam argümanı ile ilgili farklı perspektifte 
cevaplar için Mark Hinchliff'in “A Defense of Presentism in a Re- 
lativistic Setting” (2000), H. Stein'in “On relativity theory and the 
openness of the future” (1991), Wiliam Lane Craig'in Time and 
the Metaphysics of Relativity (1991), Ned Markosian'ın “A Defense 
of Presentism”(2004) ve James Ladyman'in “Does Physics Answer 
Metaphysical Questions” (2007) isimli çalışmalarına başvurulabilir. 
“Tanrı'ya şükür bitti” argümanı A.N. Priorin “Thank Goodness 
it is Over” (1959) makalesinde savunulmaktadır. David Lewis'in 
zamanda yolculuk paradokslarına cevap verdiği klasik eseri “The 
Paradoxes of Time Travel” (1986) makalesidir. 


Devamlılık 


Bu bölümün konusu cisimlerin değişimler karşısında var olma- 
ya devam etmeleridir. Bir cisim, değişime rağmen nasıl olur da var 
olmaya devam eder? Değişime rağmen bu cismin aynı kalmasından 
nasıl söz edebiliriz? Bu sorulara cevap arayışı değişim ve devamlı- 
lık sorunu olarak bilinir. 

Değişim ve devamlılık sorunu eski Yunan düşüncesine kadar 
geriye gider. Parmenides ve Zenon gibi Elealı felsefeciler, değişimin 
getirdiği sorunlar karşısında, doğrudan değişimi reddetme yoluna 
gitmişlerdir. 

Bölümde önce, cisimlerin değişim karşısında var olmaya devam 
ettikleri varsayımının getirdiği sorunları ele alacağız, daha sonra 
modern metafiziğin bu sorunlar karşısında getirdiği muhtemel çö- 
zümleri ele alacağız. 

Değişim karşısında cisimlerin nasıl var olmaya devam ettikleri 
ile ilgili en eski teori Aristo'nun hylomorfizm teorisidir. Bu teori- 
ye göre cisimler madde (hyle) ve formdan (morf) oluşur. Aristo'ya 
göre değişim sırasında form değişir ancak madde aynı kalır. Cismin 


sürekliliğini sağlayan şey maddenin aynı kalmasıdır. 
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Bugün Aristo'nun çözümü çok popüler değildir. Insanın mesela 
10 yıl içinde vücudundaki bütün hücreleri değişir, yani bütün mad- 
desi değişir. Bu süreçte insanın başka bir cisme dönüştüğünü iddia 
etmek pek makul değildir. Doğadaki ciddi sayıda değişim, maddenin 
yapısında gerçekleşir. Dolayısıyla değişim sırasında maddenin aynı 
kaldığını iddia etmek pek de makul bir yaklaşım olmaz. Dolayısıyla 
büyük ihtimal hylomorfizm yanlıştır ya da modernleştirilmelidir. 


Değişim ve Devamlılıkla Alakalı 
Bazı Felsefi Problemler 


Bu bölümde değişim ve cismin var olmaya devam ettiği iddi- 
asının getirdiği birkaç felsefi problemi ele alacağız. Bu problemler 
değişim ve devamlılıkla ilgili ele aldığımız teorilerimizi test etme- 


de kullanılacaktır. Şimdi teker teker bu problemlere göz atalım. 


1. Kil yığını ve Davut heykeli problemi: Bir heykeltıraş, koca 
bir parça kil yığını satın alıyor. Birkaç gün sonra oturup 
bu kilden bir Davut heykeli işliyor. Kil Davut heykeline 
dönüşünce, varlığı ortadan kalkmaz. Dolayısıyla kil bu 
süreçten sonra var olmaya devam etmiştir. Diğer taraftan 
kil ile Davut heykeli aynı cisimdir diyemeyiz, zira Davut 
heykeli yokken de kil vardı. Ve eğer Davut heykeli yok 
edilirse, kil var olmaya devam edecektir. Diğer taraftan iki 
maddi cisim, aynı anda aynı yerde nasıl olabilir? 

2. Kil yığını ve Calut heykeli problemi (Allan Gibbard): Bu 
problem bir önceki probleme çok benzer. Ancak burada 
iki kil yığını bir araya getirilip, büyük bir kil yığını ve 
aynı anda Calut heykeli oluşturulur. Calut heykeli ve kil 
daha sonra aynı anda ortadan kaldırır. Diğer bir deyişle 
hem Calut hem de kil yığını aynı zaman aralığında ve 
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hep aynı yerde var olmuştur. Peki bu durumda bu ikisi 
aynı cisim midir? İlk başta aynı cisim oldukları düşünme 
eğiliminde olabiliriz ancak iki cismin modal özellikleri 
birbirinden farklıdır. Mesela Calut heykeli, kil yığını topa 
dönüştürülürse yok olur ama kil yığını yok olmaz. Calut 
heykeli güzeldir, ancak kil yığını güzel olmayan bir şekle 
sokulabilir. Calut heykeli ve kil yığını farklı oldukları- 
na göre aynı cisim olamazlar. İyi ama nasıl oluyor da iki 


farklı cisim hep aynı zaman ve mekânda var oluyor? 


(5) 


. Bölünmüş beyin problemi: Ahmet'in beynini alıp ikiye böl- 
düğümüzü düşüneyim, birini Ali'nin bedenine, diğerini 
de Veli'nin bedenine koyuyoruz. İki nakil de başarılı olu- 
yor ve Ali ile Veli de yaşıyor. Hem Ali hem Veli, Ahmet'in 
anılarına sahip ve aynı karakter ve davranışları gösteriyor. 
Ali mi Veli mi Ahmet? Yoksa ikisi de farklı kişiler mi? (Ali 
ile Veli'nin bedeninin Ahmet'in klonu olduğunu varsa- 
yabiliriz.) ” 

4. Theseus'un gemisi problemi: 'Theseus'un gemisi tahtadan 
yapılmıştır. Ara ara geminin tamir amaçlı parçalarını de- 
giştiriyoruz. Ancak gemiden kopardığımız bu eski parça- 
ları atmıyor, biriktiriyoruz. Belli bir süre sonra geminin 
bütün parçaları değişmiş oluyor. Diğer taraftan çıkarılan 
parçalardan yeni bir gemi yapılıyor. Elimizde iki tane gemi 
oluyor. Bunlardan hangisi Theseus'un gemisidir? İlk gemi, 
orijinal gemiden yavaş değişikliklerle elde edilmiştir. Di- 
ger taraftan ikinci gemi aynı parçalardan üretilmiş ve tüm 
özellikleri ilki ile aynıdır. 

2. Geçici içsel özellikler sorunu (David Lewis): Şu üç önerme- 


ye de inanma eğilimindeyiz: 


57 Bu problem daha geniş bir şekilde kişisel aynılık sorunu isimli bölümünde ele alınacaktır. 
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a. Cisimler değişimlerden sonra da var olmaya devam ederler. 
b. Değişim, farklı zamanlarda, cismin çelişkili özelliklere sa- 
hip olmasıdır. 


c. Hiçbir cisim çelişkili özelliklere sahip olamaz. 


Ancak bu üç önerme aynı anda kabul edilemez ve birinin red- 
dedilmesi gerekir. Cisimlerin içsel özellikleri, sadece cisme bağlı 
olan ve dış etkenlerden etkilenmeyen özelliklerdir. Mesela 10 par- 
mağa sahip olmak, insanın içsel bir özelliğidir. Diğer taraftan bazı 
özellikler ilişkilerdir, mesela evli olmak ilişkisel bir özelliktir, dışa- 
rıda bir bireyle yapılan anlaşmaya bağlıdır. Londra'nın İstanbul'un 
kuzeyinde olması ilişkisel bir özelliktir. İçsel özellikler, sadece cis- 
me bağlı oldukları için bunlar zamandan da etkilenmezler. Mesela 
dik durmak ve eğilmek insanın içsel özelliğidir. Enis t1 zamanında 
dik durdu ve t2 zamanında eğildi densin. Buradan Enis diktir ve 
Enis eğiktir önermesi çıkar. Ancak bu çelişkidir. 

Şimdi değişim karşısında maddi cisimlerin var olmaya devam 
etmesi ile ilgili geliştirilen üç farklı teoriyi teker teker ele alalım. Bu 
teorileri incelerken bu bölümde ele aldığımız problemlere karşı bu 
teorilerin getirdiği yaklaşımları ele alacağız. Ancak bu incelemelere 
geçmeden önce önemli bir hatırlatma yapmakta fayda görüyorum. 
Bu bölümde ele aldığımız sorunlar sadece gemi, kil yığını, heykel 
benzeri birleşik cisimleri kabul edenler için geçerlidir. Mereolojik 
nihilist, organikçilik, monizm yukarıda ele aldığımız sorunların bir 
kısmını ya da tamamını reddedecektir.Yukarıdaki problemler deği- 
şen birleşik cisimler kabul eden görüşler için geçerlidir. 


Endurantizm 
Bu görüşe göre cisimler bir andan başka bir ana bir bütünlük 
olarak geçerek var olmaya devam ederler. Mesela bir kil yığını hiç 
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bütünlüğü bozulmadığı sürece var olmaya devam eder, ancak alıp 
onu parçalara bölersek o artık var değildir. Bu en sezgisel ve genel 
olarak çoğu insanın zihnindeki görüştür. Bu görüşe göre cisim- 
lerin zaman uzantıları yoktur, cisimlerin sadece uzamsal uzantıları 
vardır. O yüzden bu görüşe üç boyutçuluk da denir. Endurantizm 
ismi bu görüşe David Lewis tarafından verilmiştir. O cisimlerin var 
olması ile ilgili iki görüş tanımlar endurantizm ve perdurantizm. Ge- 
çen bölümde ele aldığımız şimdicilikte cisimlerin zamansal uzan- 
uları olmadığı için şimdiciler endurantisttir. 

Endurantizm sezgisel olsa da yukarıdaki problemlerle karşı kar- 
şıya kaldığı zaman çözmekte sorun yaşar. Teker teker yukarıdaki 


problemlere endurantist bakış açısı ile göz atalım. 


1. Kil yığını ve Davut heykeli: Kil yığını Davut heykelinden de 
önce var olduğu için ikisine aynıdır demek pek de makul 
görünmez. O yüzden endurantist kolay kolay bunların aynı 
cisim olduğunu söyleyemez. Endurantistin en makul seçe- 
neği, iki fiziksel cismin tamamen aynı yer ve zamanda var 
olabileceğini kabul etmektir. Bu da aynı hacim ve zamanda 
iki farklı fiziksel cisim olamayacağı iddiasını reddetmeyi 
gerektirir. Endurantist, John Locke'un aynı hacim ve za- 
manda aynı türden iki cisim olamaz, fakat farklı türlerden 
iki ya da daha çok cisim olabilir iddiasını benimseyecektir. 


Ancak çoğu insan bu iddiayı sezgisel bulmaz. 


2. Kil yığını ve Calut heykeli: Endurantist kil yığını ve Davut 


heykeli problemine benzer bir yaklaşım getirecektir. 


3. Bölünmüş beyin: Endurantistin iki tane mümkün cevabı 
olabilir. Birincisi hem Ali, hem de Veli'nin Ahmet'in be- 
yin parçalarının bir kısmına sahip olmadıkları için Ahmet 
olmadıkları iddia edilebilir. Ancak bu durumda, Ahmet'in 
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geçmişte yaptıklarından, Ali ya da Veli sorumlu tutulamaz 
anlamına geliyor. Ahmet cinayet işledi ise Ali de Veli de bu 
suçtan muaftır. Ancak daha da ilginç bir sonuç da, beyni- 
nin yarısını kaybedip, yarısı ile hayatta kalan birinin de o 
zaman artık farklı birine dönüştüğünü kabul etmek ge- 
rektiğidir. Ancak bu fazla makul gelen bir yaklaşım değil- 
dir. Peki hem Ali hem Veli'nin Ahmet olduğu söylenebilir 
mi? Bu da pek mantıklı değildir, zira Ali ile Veli apaçık 
bir şekilde aynı kişi değildir, ikisi de Ahmet'se o zaman 
ikisinin de aynı kişi olması gerekirdi. Üçüncü ve son se- 
çenek, Ahmet'in hem Ali hem Veli, yani iki kişi olduğunu 
kabul etmektir. Buna göre, Ahmet baştan beri hem Ali 
hem de Veliydi. Bu görüşün kendi garipliği yanında il- 
ginç bir sonucu vardır, endurantist yaklaşımda zamansal 
uzuvlar olmadığı için eğer Ahmet iki kişi ise, o zaman biz 
hepimiz bütün insanlar aslında iki kişiyiz. Ancak bu görüş 


epey gariptir. “° 


4. Theseus'un gemisi: Eski parçalardan oluşan gemiye G1, ori- 
jinal gemiye G0, parçalar değiştirilerek oluşturulan gemiye 
G2 diyelim. İlk akla gelen yaklaşım G1=G0 ve G2-G0 
demektir, yani iki gemi de orijinal gemiye eştir. Ancak 
bu sorunludur zira o zaman Leibniz ilkesi gereği G1-G2 
sonucu çıkar ki bu absürttür. Eğer G0O'ın G1 yada G2 
olduğu reddedilir ya da ikisi birden olmadığı söylenirse 
başka ilginç bir sorun ortaya çıkar. Mesela G0'ın G2 ol- 
madığını iddia ettiğimizi düşünelim (benzer argüman G1 
içinde de geliştirilebilir). Bu iddia gariptir, zira normal 


şartlar altında eğer G1'i oluşturmasaydık G02G2 oldu- 


58 Burada incelemede insanın beyme'eşdeğer bir maddi cisim olduğunu varsaydık. Ancak kişisel 
kimlik problemi bölümünde ele'alacağımız gibi bu görüş doğru olmuyabilir. 
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gunu iddia edecektik. İyi ama GÜ'in oluşturulması nasıl 
oluyor da sonucu değiştiriyor. Dahası bu Kripke'nin bir 
cismin zorunlu olarak aynı cisim olduğu tezi ile çelişiyor. 
Endurantist Theseus'un gemisi problemine ilginç bir çö- 


züm bulamaz. 


. Geçici içsel özellikler sorunu: Endurantistin birinci mümkün 


yaklaşımı b. Önermesini reddetmesidir. Dik durmak ve 
oturmak özelliklerini ele alalım. Enis t1 zamanında dik 
durmaktadır, t2 zamanında eğilmektedir. Buradan Enis 
dik durmaktadır ve Enis eğiktir sonucunu çıkarırsak el- 
bette çelişkiye düşeriz, ancak bu çıkarım yanlıştır. “Enis 
tl zamanında dik durmaktadır ve t2 zamanında eğiktir” 
demeliyiz. Yani “Enis diktir-c1 ve Enis eğiktir-t2” öner- 
mesi doğrudur ve bu çelişkili değildir. Ancak bunu de- 
memiz için dik durma ve eğik olmanın zamanla ilişkili 
özellikler olduğunu, yani aslında içsel özellikler oldukla- 
rını reddetmemiz gerekiyor. David Lewis'e göre bu ab- 
sürttür, zira ona göre dik durmak zamanla ilişkisi olma- 
yan zamandan bağımsız içsel bir özelliktir. David Lewis 
haklı mıdır? Buna cevap vermek zordur, bu gerçekten 
zamandan etkilenmeyen içsel özelliklerin olup olmaması 
ile ilgilidir. Ancak, endurantiste bir itiraz daha getirilebi- 
lir. Eğer zamanda geriye yolculuk mümkünse, ki David 
Lewis'e göre mümkündür, ben mesela bir saat öncesine 
geriye dönebilirim. Diyelim ki bir saat öncesinde ayakta 
duruyordum, zamanda yolculuk yapan halim de eğiliyor. 
Dolayısıyla “Enis t1 zamanında eğiktir ve Enis tl zama- 
nında diktir” önermesi doğru olacaktır. Bu ise çelişkidir. 
Yani, endurantist içsel özellikleri, zamana bağlı ilişkisel 


özellikler yaparak bu problemden kurtulamaz. 
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Endurantistin geçici içsel özellik sorununa ikinci müm- 
kün cevabı vardır. Endurantist şımdiciliği benimserse bu 
soruna cevap verebilir. Evet dik durma ve eğilme çelişkili 
özelliklerdir, ancak sadece şimdi ile ilgili özellikler doğ- 
rudur ve sadece şimdi var olan şeyler vardır. Dolayısıyla 
“Enis geçmişte dikti” ama bugün bu önerme doğru de- 
gıldir, “Enis eğiktir” önermesi doğrudur. Şimdicilik ikinci 
sorunla karşılaşmaz zira zamanda yolculuk mümkün de- 
gildir. Dolayısıyla şimdiciliği benimseyen bir endurantist 
kolayca bu sorunları çözer. Tabi David Lewis'in dikkati 
çektiği gibi, o zaman endurantist şimdiciliğin karşılaştığı 


sorunlarla yüzleşmek zorundadır. 


Perdurantizm (Solucan Görüşü) 


Perdurantizme göre, cisimler aslında dört boyutlu, uzaya olduğu 
gibi zamana da yayılmış varlıklardır. Cisimlerin var olmaya devam 
etmesi demek farklı zamanlarda farklı zamansal uzuvlarının olması 
demektir. Bu görüş Quine ve David Lewis tarafından savunulmuş- 
tur. 

Bizim cisim zannettiğimiz odadaki masa, ben, tahta hepsi aslında 
cisimlerin zamansal parçaları/uzuvlarıdır. Cisimler uzay-zamanda 
uzantılar oldukları için solucana benzerler, o yüzden bu görüşe 
solucan görüşü de denir. Diğer bazı felsefeciler bu görüşe dört boyut- 
çuluk da derler. 

Perdurantizm özellikle Einstein'in özel göreliliği ile uyumlu- 
dur. Özel görelilikte cisimler uzaysal şekilleri, referans sisteminden 
referans sistemine göre değişir. O yüzden cisimlerin şekilleri mut- 
lak değildir ve gözlemciye bağlıdır”. Ancak, dört boyutlu şekilleri, 


59 Şekillerin neden gözlemciden gözlemciye değiştiğini anlamak için görelilik ekine bakınız. 


180 


« Devamlılık w 


yani uzay-zamandaki halleri mutlaktır, bunlar gözlemciden göz- 
lemciye göre değişmez. Yuri Balashov'a göre bu, dört boyutçuluğu 
yani perdurantizmi, endurantizme tercih etmek için bize ciddi bir 
gerekçe verir. 

Şimdi perdurantizmin yukarıda verilen problemlere nasıl cevap 
verdiğine göz atalım. David Lewis ve çoğu felsefeci perdurantiz- 
mun bu problemlere endurantizme kıyasla daha makul cevap ver- 


diğini düşünür. 


1. Kil yığını ve Davut heykeli: Kil yığını ile Davut heykeli- 
ni dört boyutlu cisimler olarak düşünmeliyiz. Kil yığı- 
nı daha uzun süre var olduğu için uzay-zamanda daha 
büyük bir dört-boyutlu hacim işgal eder. Diğer taraftan 
bunlar belli bir bölgede ortak zamansal uzuv paylaşırlar. 
Ancak bunda hiçbir sorun yoktur, bu iki otobanın ya da 
iki nehrin kesişmesi gibidir, kil ve Davut heykeli bir süre 
birbiriyle kesişiyor. Endurantizme göre perdurantizm çok 
daha sezgisel bir cevap verir, zira perdurantizmde kil yı- 
ğını ve Davut heykeli sorununu çözmek için aynı hacim 
ve zamanda iki farklı fiziksel cisim olamayacağı iddiasını 


reddetmek gereksizdir. 


2. Kil yığını ve Calut heykeli: Perdurantist kil yığını ve Davut 
heykeli problemini bu ikisi zamansal boyutta farklı uzun- 
luklara sahip olması sayesinde çözebilir. Fakat kil yığını 
ile Calut heykeli problemi daha zordur zira bu ikisinin 
zamansal boyutta da uzunlukları aynıdır. Perdurantist aynı 
hacim ve zamanda iki farklı fiziksel cisim olamayacağı id- 
diasını reddetmek istemiyorsa Calut heykeli ile kil yığının 
aynı olduğunu iddia etmesi gerekir. (Bu ilkeyi perduran- 
tist kolay kolay reddedemez, zira uzay-zamanda iki cismi 


birbirinden ayıran şey onların boyut ve konumlarıdır.) 
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Ancak yukarıda bahsettiğimiz gibi Calut heykeli ile kil 
yığını farklı modal özelliklere sahiptir, bu bunların ayrı 
cisim olduğunu göstermez mi? David Lewis'e göre bu 
sorunun cevabı hayırdır. David Lewis bildiğiniz gibi mo- 
dal realizmi ve emsal (counterpart) teorisini savunur. Ona 
göre, diğer muhtemel dünyalardaki cisimlerle bu dünya- 
daki cisimler aynı değillerdir, onlar birbirlerinin emsal- 
leridir. Lewis, Calut heykeli ile kil yığınının aynı varlık 
olmalarının mümkün bir hakikat olduğunu iddia eder, 
bunların aynı olmadığı mümkün evrenler vardır. Ama 
oradaki Calut heykelleri, bu dünyadaki Calut heykelinin 
emsalleridir ona eş değillerdir. Dolayısıyla, farklı açılardan 
bakıldığı zaman kil yığını-Calut heykelinin farklı emsal- 
leri olabilir ama bu onun tek bir cisim olduğu gerçeğini 
değiştirmez. Diğer bir deyişle, modal özellikler cisimlerin 
gerçek özellikleri değillerdir, bunlar cisimlerin farklı bağ- 
lamlar çerçevesindeki emsalleridir. Dolayısıyla perduran- 
tist emsal teorisini benimseyip, kil yığını ve Calut heykeli 


problemini de çözebilir. 


. Bölünmüş beyin: Perdurantizme göre, kişiler de dört bo- 
yutlu varlıklardır. Dolayısıyla perdurantiste göre, Ahmet 
iki farklı kişinin zamansal uzvudur. Bir kişi Ahmet-Ali za- 
mansal uzuvlarından oluşurken, diğer kişi ise Ahmet-Ve- 
li zamansal uzuvlarından oluşur. Dolayısıyla AliXAhmet 
doğrudur, VelixAhmet de doğrudur (bunlar aynı kişinin 
zamansal uzuvlarıdır anlamında), ancak Ali—Veli doğru 
değildir. Bu görüşte, bir ömür beyni bölünmeyen bir 
insan tek kişi olacaktır, dolayısıyla endurantistten farklı 
olarak perdurantist, Ahmet'in iki kişinin zamansal uzvu 


olduğunu kabul etse bile, diğer insanların da iki kişinin 
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uzvu olduğu görüşünü kabul etmez. Bu görüş de her ne 
kadar garip olsa da, çoğu insana göre endurantiste kıyasla 


problemin bu çözümü daha makuldür. 


. Theseus'un gemisi: Perdurantizm hem GOZG1 hem de 
G0=G2 dememizi sağlar. Zira aslında iki gemi vardır, biri 
GI ve G0'ı zamansal uzuv olarak içerirken, diğeri G2 ve 
GO'ı zamansal uzuv olarak içerir. Dolayısıyla hem G1 hem 
de G2'ye Theseus'un gemisi diyebiliriz. Dolayısıyla per- 


durantist, endurantistin karşılaştığı sorunlarla karşılaşmaz. 


. Geçici içsel özellikler sorunu: Perdurantistin bu soruna da 
cevabı vardır, o birinci önermeyi reddeder. Cisimler de- 
gişmezler, sadece farklı özelliklere sahip zamansal uzuvla- 
rı vardır. Mesela Enis belli bir zamansal uzvunda ayakta- 
dır, başka bir zamansal uzvunda eğiktir. Bu yüzden içsel 
özellikler sorunu çelişkiye yol açmaz. Bir top aynı anda 
hem siyah hem beyaz olamaz ama bir parçası siyah ve 
başka bir parçası beyaz olabilir. Cisimlerin de bu top ben- 
zeri farklı zamansal uzunluklarda farklı özellikleri vardır. 


Perdurantist bu sorunu şık bir şekilde çözer. 


Exdurantizm (Sahne Görüşü) 


Exdurantizm, perdurantizme benzer bir görüştür. Bazıları o yüz- 


den exdurantizmi perdurantizmin bir alt dalı olarak yorumlarlar. 


Exdurantist, perdurantizmle genel olarak hemfikirdir ve dört bo- 


yutçuluğu kabul eder, ancak cisim dediğimiz şey olarak dört bo- 


yutlu yapının tamamı olarak kabul etmezler. Exdurantizme göre, 


cisimler bu dört boyutlu yapının anlık parçalarıdır. Exdurantistlere 


göre aslında cisimler değişimleri atlatmazlar ve aslında anlık olarak 


vardırlar. Yani perdurantistin anlık-zamansal uzamı diyeceği şey ex- 
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durantiste göre cisimdir. Fakat farklı zamanlarda şu anda var olan 
cismin emsalleri vardır. Mesela şu anki Enis'le çeşitli ortak özellikler 
paylaşan çocuk Enis emsaller ile yaşlı Enis emsaller vardır. Cisimler 
perdurantistin dört boyutlu yapısının geçici sahneleridir. O yüzden 
bu görüşe sahne görüşü de denir. 

Bir cismin bir cisme emsal olması, iki cismin belli açılardan 
benzemesi yanında, cisimler arasında nedensel bir ilişki olmasını 
gerektirir. Mesela Enis'in bugünkü hali, onun çocukluk hallerine 
nedensel olarak bağlıdır. Mesela Enis'in geçmişteki emsalleri fizik 
okuduğu için Enis'in şu anki hali fizikçi olma özelliğine sahiptir. 
Dolayısıyla günlük dilde cisimler var olmaya devam ediyor demek, 
cisimlerin ileriki zamanlarda emsalleri vardır demektir. Bu görüş 
Ted Sider tarafından savunulmuştur. 

Exdurantizm bazı felsefecilere göre, ele aldığımız beş problemi 
çözmekte perdurantizmden bile daha başarılıdır. Teker teker so- 
runları ele alalım. 


1. Kil yığını ve Davut heykeli: Exdurantizme göre kil yığı- 
nına biçim verince heykel oluştuğu zaman da sadece bir 
cisim vardır. Ortada her anda sadece tek cisim vardır. Kil 
yığını da, Davut heykeli de (ki ikisi tek cisimdir) önce- 
ki anlardaki kil yığınlarının emsalini temsil ederler. Peki 
heykelle, kil yığınının modal özelliklerinin farklı olma- 
sı bunları ayrı cisim yapmaz mı? Mesela kil yığını küre 
haline gelirse heykel yok olur ama kil yığını var olmaya 
devam eder. Exdurantistin cevabı hayırdır, kil yığını-hey- 
kelin, “küre şeklinde Davut heykeli emsali yoktur” ancak 
“küre şeklinde kil yığını emsali vardır”. Modal özellikler 
bu şekilde emsal teorisi ile açıklanabilir. 


2. Kil yığım ve Calut heykeli Çözüm yukarıdaki çözümle 
aynıdır. 
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3. Bölünmüş beyin: Exdurantizme göre, perdurantizm gibi 
baştan beri iki kişi yoktur. Başta her an tek bir kişi vardır, 
yani Ahmet. Yarım beyinler bölünüp Ali ve Veli'ye nakle- 
dilince, artık her an iki kişi vardır. Bu iki kişi de Ahmet'in 
emsalleridir. Çoğu felsefeciye göre bu çözüm perduran- 


tizmin çözümüne göre daha makuldür. 


4. Theseus'un gemisi: Perdurantizme göre baştan beri iki gemi 
mevcuttur, G0 ve G1 ile G0 ve G2 iki ayrı gemiyi oluştu- 
rur. Bu ise sezgisel değildir. Ancak exdurantizm perduran- 
tüzmin çözümünün avantajlarını korurken, bu bazılarına 
göre absürt sonuca yol açmaz. Ona göre, başta her an tek 
bir gemi vardır. G1 ve G2 oluşunca iki gemi açığa çıkar. 
Bu iki gemi GO'dan teknik olarak farklı olsa da, onun 
farklı açılardan emsalini oluştururlar. Dolayısıyla G0=G1 
(G1 GO'ın emsalidir) ve G0-G2 (G2 GO'ın emsalidir) 
doğrudur, G0 her an tek gemidir. G1 ve G2 birbirlerini 
nedensel olarak etkilemedikleri için birbirlerinin emsal- 
leri değillerdir. Dolayısıyla exdurantizm sezgisel makul bir 


çözüm sunmaktadır. 


5. Geçici içsel özellikler sorunu: Bu soruna exdurantistin cevabı 
basittir, birinci önerme yanlıştır, cisimler değişimleri at- 
latmazlar. Değişim sonucunda birinci cismin emsali olan 


yeni bir cisim oluşur. Dolayısıyla ortada çelişki yoktur. 


Bu bölümü bitirmeden önce bu üç görüşü değerlendirmede 
ele aldığımız bu beş problem dışında farklı kıstaslar da olabileceğini 
hatırlatmakta fayda var. Mesela exdurantizmin bu beş problemi di- 
gerlerinden daha başarılı bir şekilde çözdüğü savunulabilir ama emsal 
teorisinin garipliği karşısında bir kişi bu görüşü reddedebilir. Gö- 
rüşleri değerlendirirken sorunlara bütüncül bakmak gerekmektedir. 


185 


e Enis Doko u 


İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Kil yığını ve Calut heykeli probleminin tanıtımı ve çözüm 
önerisi için A. Gibbard'ın klasik makalesi “Contingent Identity” 
(1975)'e göz atılabilir. Bu bölümde ele aldığımız felsefi problemle- 
rin perdurantist bir çözüm denemesi için David Lewis'in “Coun- 
terpart of Persons and Their Bodies” (1971) makalesine başvurula- 
bilir. Perdurantizmin güçlü bir eleştirisi için Peter Van Inwagen'in 
“Temporal Parts and Identity Across Time” (2000) isimli makalesi 
okunabilir. Exdurantizm ve dört boyutçuluk Ted Sider'ın klasik 
eseri Four Dimensonalism (2001)'de ortaya konmakta ve detaylıca 
savunulmaktadır. Yuri Balashov'un özel görelilikten hareketle per- 
durantüzm savunması için Persistence and Spacetime (2010) kitabına 
bakılabilir. Devamlılık ile ilgili farklı görüşleri yansıtan makaleler- 
den oluşan güzel bir seçki arayanlara Sally Haslanger ve Roxanne 
Marie Kurtz'ün Persistence: Contemporary Readings (2006) seçkisini 


tavsiye ederim. 
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Özgür İrade 


Özgür irademiz var mı? Kararlarımızı biz mi belirliyoruz? Ey- 
lemlerimizin sorumlusu biz miyiz? Bu sorular felsefede “özgür ira- 
de” başlığı altında tartışılır. Özgür irade tartışmaları Antik Yunan 
felsefecilerine kadar geri gider. David Hume bu sorun için felsefe- 
nin/metafiziğin en tartışmalı konusu der. 

Özgür irade farklı anlamlarda anlaşılabilir. Ama felsefeciler ge- 
nelde ahlaki sorumluluk için gerekli olan özgür iradeden bahse- 
derler. Genel kanaat kişilerin ancak bir anlamda özgürlükleri varsa 
yaptıklarından sorumlu tutulabilecekleri yönündedir. Eğer kişi o 
eyleme yol açmak zorundaysa nasıl suçlu olabilir ki? 

Özgür irade hayatımızdaki başka alanlar açısından da önemlidir, 
mesela rasyonellik bazı felsefecilere göre özgürce doğruyu yanlı- 
şa tercih etmek olarak görülür. Diğer özgür iradeyle ilişkili bazı 
kavramlar şunlardır: Arkadaşlık, aşk, insanlık onuru, yaratıcılık, iş 
birliği, Tanrı'ya inanç vs. Çoğu felsefeciye göre bu kavramları kul- 
lanırken özgür iradeyi varsayarız. 

Özgürlüğün, insanın hangi yönünün sonucu olduğu da tartı- 


şılabilir: İrade mi özgürdür? Eylemler mi özgürdür? Bireyler mi 
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özgündür? Kararlar mı özgündür? Yoksa seçimler mi özgürdür? Öz- 
gürlük kavranu hangi şeyler için kullanılabilir? Biz burada iradenin 
özgürlüğünden bahsetsek de argümanlar farklı kavramlar için de 
genelleştirilebilir. 

İnsanların özgür olduğunu iddia etmek, onların her koşulda öz- 
gür olduğu ya da her istediklerini yapabilecekleri anlamına gelmez. 
Böyle bir şeyi iddia eden felsefeci yoktur. Bizim odaklandığımız 
soru, insanın özgür olduğu en az bir durum olup olmadığıdır. 

Özgür irade tartışmasındaki bazı temel kavramlar şöyledir: derer- 
minizm, indetermizm, bağdaştınalık (compatibilism), bağdaşmazalık Çin- 
compatibilism), liberteryenizm, katı determinizm, yumuşak determinizm, 


pesimizm, kadercilik (fatalizm). Bu kavramlar aşağıda tanımlanacaktır. 


Determinizm 


Determinizm ya da diğer bir ismiyle nomolojik determinizm gelece- 
gin, doğa yasaları ve başlangıç ile sınır koşulları tarafından belirlen- 
diğini iddia eden görüştür. Başlangıç koşulları evrenin geçmişinde 
olduğu için bu görüş bazen geleceğin tamamen geçmiş ve doğa 
yasaları ile belirlendiğini iddia eden görüş olarak da tanımlanabilir. 
Determinizm özellikle Newton mekaniğinin doğuşu ve başarısıyla 
güçlenmiştir. Ancak daha önceden de İslam düşüncesinde ve Antik 
Yunan düşüncesinde, yasalar üstünden olmasa da nedenler üstünden 
bir determinizm tanımına rastlamak mümkündür. 

Leibniz ve Kant determinizmin apriori zorunlu doğru oldu- 
gunu iddia etmişlerdir. Ancak günümüzde hemen hemen bütün 
felsefeciler determinizmin doğruluğunun apesteriori ve mümkün 
olduğu kanaatindedir.Yani determinizmin doğruluğu, doğa bilim- 
leri tarafından belirlenecek ampirik bir sorudur. 

Geleceği öngörme ile determinizmin doğruluğu aynı şey de- 
ğildir. İnsanlar bilgi ya da hesap gücü eksikliği yüzünden gelece- 
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ği kesin olarak öngöremeyebilir ama determinizm doğru olabilir. 
Diğer taraftan eğer determinizm doğruysa sonsuz bilgili ve sonsuz 
hesap gücüne sahip bir varlık (Tanrı ya da Laplace'ın cini mesela), 
geçmiş bilgisi ve doğa yasalarının yardımı ile geleceği kesin şekil- 
de öngörebilir. Bunun doğal bir sonucu olarak eğer determinizm 
doğruysa tek bir mümkün gelecek vardır. 

İndeterminizm, determinizmin yanlış olduğu, geleceğin doğa ya- 
salarıyla geçmiş tarafından kesin olarak belirlenmediği görüşüdür. 
Determinizm iki koşulda yanlış olabilir: Birincisi eğer doğa yasaları 
olasılıksal ise yani gelecekle ilgili kesin öngörü vermek yerine bize 
olasılıklar sunuyorsa, İkincisi de eğer doğa yasaları evrensel değilse 
yanı doğa yasaları her yerde ve her cismi kontrol etmiyorsa. Diğer 
bir deyişle evrende doğa yasalarına uymayan varlıklar varsa. Bu iki 
noktadan da determinizme itiraz etmek mümkündür. 

Birincisi bazı felsefeci ve bilim insanları en temel teorilerden biri 
olan kuantum teorisinin olasılıksal olduğu, determinizmi dışladığı 
kanaatindedir. Kuantum mekaniğinin geleneksel yorumu olan Ko- 
penhag yorumunun indeterminist bir dünya görüşü ortaya koyduğu 
doğrudur. Ancak Bohm-de Broglie pilot dalga yorumu ile Everestçi 
yorum gibi yorumlar determinist bir dünya görüşü ortaya koyar. 
Yani kuantum teorisinin determinizmi kesin olarak yanlışladığı 
tartışmaya açıktır. Kuantum teorisi indeterminist olsa bile bunun 
sadece mikro boyutlarda geçerli olduğu, kuantum etkilerinin makro 
boyutlarda kaybolduğu iddia edilebilir. Dolayısıyla makro dünyanın 
determinist yasalarla kontrol edildiği ve geleceğin bu boyutlarda 
kesin belirlendiği iddia edilebilir. 

İkincisi de insanların, doğa yasalarına uymayan bir ruha sahip 
oldukları iddia edilebilir. Bu durumda, determinizm evrenin bir 
kısmı için geçerli olsa da insan ve dolayısıyla evrenin bir kısmı için 


geçersiz olacaktır. 
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Bağdaştırıcılık, Bağdaşmazcılık 
ve Pesimizm 


Determinizm, özgür irade tartışmaları açısından çok önemlidir. 
Özgür irade tartışmalarındaki belki de en önemli soru “Determi- 
nizm doğruysa özgür irade ortadan kalkar mı?” sorusudur. Bu soruya 


verilecek cevaba göre felsefeciler iki gruba ayrılır: 


1. Bağdaştınalık (compatibilism): Bu görüşe göre, özgür irade 
determinizmle uyumludur. Determinizm doğru olsa bile 
biz özgür olabiliriz. Bir bireyin davranışları belirlenmiş 


olmasına rağmen, birey hâlâ özgür olabilir. 


2. Bağdaşmazaılık (incompatibilism): Bu görüşe göre, özgür irade 
determinizmle uyumlu değildir. Eğer determinizm doğruysa 


bireylerin özgür iradesi yoktur. 
En az iki tip bağdaşmazcılık vardır: 


1. Katı determinist: Bu görüşe göre hem bağdaşmazcılık hem 
de determinizm doğrudur. Dolayısıyla bu görüşü savunan- 


lara göre insanların özgür iradesi yoktur. 


2. Liberteryenizm: Bu görüşe göre hem bağdaşmazcılık doğ- 
rudur hem de bazı insanlar özgür iradeye sahiptir. Dola- 


yısıyla determinizm yanlıştır. 


Bu iki tip bağdaşmazcılık dışında bağdaşmazcılık türleri de ola- 
bilir. Mesela biri hem bağdaşmazcılığı benimseyip hem determi- 
nizmi reddedip hem de özgür iradeyi reddedebilir. İndeterminizm 
otomatik olarak özgür iradenin varlığını gerektirmez. Kuantum 
mekaniğine göre atomların nükleer bölünmesi indeterministtir. 
Ancak bu, atomların özgür iradeye sahip olduğunu göstermez. İn- 
determinizmi ispatlamanın özgür iradeyi gösterdiği düşüncesi çok 


sık yapılan bir hatadır. 
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Bağdaştırıcılığı kabul edip, determinizmin de doğru olduğunu 
savunan görüşe yumuşak determinizm (soft determinism) denir. 

Bir diğer felsefi grup daha vardır, bunlara pesimistler denir. Pesi- 
mistlere göre, bağdaşmazcılık haklıdır, determinizm ile özgür irade 
çelişir. Ancak indeterminizm doğruysa da özgür irade olamaz, çün- 
kü bu durumda verilen kararlar irade sonucunda değil, tesadüfler 
sonucunda açığa çıkar. Diğer bir deyişle, eğer bir bireyin kararında 
indeterminizm varsa bu karar onun kontrolü dışındadır, dolayısıy- 
la iradesinin sonucu değildir. Pesimizm, özgür iradenin varlığını 
reddetmekten fazlasıdır. Bu görüşü savunanlara göre, özgür irade 
imkânsızdır. Kişiler, özgür irade yoksunu olmasının yanında, özgür 


iradeye zaten sahip olamaz. 


Sonuç Argümanı 
ve Bağdaştırıcılık 


Bağdaşmazcılık lehindeki en önemli argüman Carl Ginet ile 


Peter Van Inwagen'in sonuç argümanıdır (argument from consequence). 


Argüman öncüller halinde şu şekilde yazılabilir: 

1. Geçmişi değiştirmek için yapabileceğimiz hiçbir şey yok- 
tur. 

2. Doğa yasalarını değiştirmek için yapabileceğimiz hiçbir 
şey yoktur. 

3. Dolayısıyla doğa yasaları ile geçmişi değiştirmek için hiç- 
bir şey yapamayız. (1 ve 2) 

4. Eğer determinizm doğruysa şu anki eylemlerimiz geçmiş 
ve doğa yasalarının zorunlu bir sonucudur. (Determiniz- 


min tanımı) 
5. Dolayısıyla eğer determinizm doğruysa şimdiki eylem- 


lerimizin geçmiş ve doğa yasalarının zorunlu bir sonucu 
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olduğu sonucunu değiştirme konusunda şu anda yapabi- 
leceğimiz hiçbir şey yoktur. (4) 

6. Dolayısıyla eğer determinizm doğruysa şimdiki eylemle- 
rimizin gerçekleştiği gerçeğini değiştirmek için şu anda 
yapabileceğimiz hiçbir şey yoktur. (3 ve 5) 

7. Dolayısıyla eğer determinizm doğruysa hiç kimse yap- 
tığından farklı bir eylem yapacak güce sahip değildir. (6) 


8. Özgür irade yaptığın eylemden başkasını yapma gücüne 
sahip olmayı gerektirir. 
9. Dolayısıyla eğer determinizm doğruysa hiç kimse özgür 


iradeye sahip değildir. (7 ve 8) 


İlk bakışta argümanın bütün öncülleri makul görünmektedir. 
Argümanı daha iyi anlamak için bir örnek üzerinden tartışalım. 
Kahvaltıda omlet yediğimi varsayalım. Eğer determinizm doğruysa 
o zaman omlet yeme eylemim geçmiş ile doğa yasaları tarafından 
belirlenmiştir. Ben artık geçmişi değiştiremem ve benzer şekilde 
doğa yasalarını da değiştiremem. Öyleyse benim omlet yeme dışın- 
da bir alternatifim yoktur, zira bu eylemim değiştiremediğim doğa 
yasaları ve geçmişin sonucudur. O zaman eğer omlet yeme dışında 
bir seçeneğim yoksa nasıl olur da özgür olduğumu iddia edebilirim? 

Argümanda 3 ve 5'ten 6'ya geçerken, Inwagen “güçsüzlüğün 
transferi” dediği bir ilkeyi kullanır. Buna göre eğer X hakkında 
bir şey yapamazsak ve eğer Y'nin X'in zorunlu bir sonucu olduğu 
konusunda bir şey yapamazsak, o zaman Y konusunda da bir şey 
yapamayız. 

Bağdaştırıcılar yukarıdaki argümana iki şekilde cevap verebilirler. 
Birincisi, David Lewis'in yaklaşımıdır. David Lewis “güçsüzlüğün 
transferi” ilkesini reddeder. Ona göre, benim bu sabah omlet yeme- 
mem mümkündü ve nitekim bir mümkün evrende bütün geçmiş 
aynı olmasına rağmen oradaki benim emsalim farklı davranmaktadır, 
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diğer bir deyişle omlet yememektedir. Yani benim farklı şekilde 
davranmam metafiziksel olarak mümkündür. O evrenin elbette ki 
yasaları farklıdır ama bizim evrenin yasaları öyle olabilirdi, çünkü 
ben omlet yerine menemen yiyebilirdim. Bu, yasaları değiştirebi- 
leceğim anlamına gelmiyor mu? Lewis'e göre bunun cevabı evettir, 
ancak bu, yasaları ihlal edebileceğim şekilde anlaşılmamalıdır. Ben o 
şekilde davransaydım yasalar farklı olacaktı. Hatırlayalım, David Lewis 
vasaların düzenlilikler olduğu kanaatindedir. ® Ona göre yasalar bu 
evrene hükmeden yapılar değillerdir, yasalar bu evrendeki olguların 
tasviridir. Eğer evren farklı olsaydı, yasalar da farklı olacaktı, çünkü 
evreni yasalar değil, evren yasaları belirler. David Lewis, nomolojik 
zorunluluğu reddeder. 

İkinci bir mümkün yaklaşım daha vardır ki bu genelde bağdaş- 
arıcıların klasik yaklaşımıdır, o da 8. öncülü reddetmektir. Bu fel- 
sefecilere göre kişi yaptığı eylemden başkasını yapma gücü olma- 
sa da özgür olabilir. Genelde, bağdaştırıcılar özgür olmayı kişinin 
ıradesinin olayın ana kaynağı olması olarak tanımlarlar. Diğer bir 
deyişle eylemlerin temel kaynağı kişi ise o zaman o kişi özgürdür 
görüşü benimsenir. Bu görüşü savunanlara göre özgürlük birden 
fazla alternatif olmasıyla ilgili değildir. 

Bu ikinci yaklaşımı genelde Frankfurtçu örnekler olarak anı- 
lan düşünce deneyleri ile motive edilir. Bu örnekler ismini Harry 
Frankfurt isimli felsefeciden alır. Frankfurt vakaları, bir kişinin bir 
eylemi yapması kaçınılmaz olduğu durumlarda bile sezgisel olarak 
özgür olduğunu göstermeye çalışır. Bir tane örnek verelim: 

Enis Hegel'i vurmayı planlamaktadır. Ahmet de Hegel'den nefret 
eder, o yüzden Enis'in beynine özel bir çip yerleştirir. Eğer Enis 


Hegel'i öldürmekten vazgeçerse, çip devreye girip Enis'in Hegel'i 


w David Lewis'in doğa yasaları görüşünü anlamak, “Doğa Yasaları” bölümündeki doğa yasalarının 
en iyi sistem görüşüne bakınız. 
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öldürmesini sağlayacaktır. Diğer taraftan eğer Enis, karar değiştir- 
mez ve Hegeli öldürürse, çip hiç devreye girmez. Enis diyelim kı 
gitt ve Hegeli öldürdü ve çip devreye girmedi. Enis özgür iradeye 
sahıp miydi? Yaptığı suç muydu ve bundan sorumlu muydu? Bu 
soruların cevabı evetmiş gibi duruyor. Ancak diğer taraftan Enis'ın 
Hegeli öldürmekten başka çaresi yoktu. Dolayısıyla bu düşünce 
deneyi doğruysa o zaman kişi yaptığı eylemden başkasını yapma 


gücü olmasa da özgür olabilir. 


Liberteryenizm 


Varsayalım ki determinizm yanlış. Pesimistlerin de hatırlattığı gibi 
indeterminizm sorunu tek başına çözemez. Bizim kararlarımızın 
özgür irade sonucu gerçekleşmesi için biz kaynaklı olmalıdır, eğer 
kararlarımız nedensiz, rastgele bir şekilde ortaya çıkıyorsa, o zaman 
bu kararlarımız irademiz sonucunda ortaya çıkmamıştır. Peter Van 
Inwagen bu argümana “geri ödeme” argümanı der. O hem determi- 
nizmin, hem de indeterminizmin özgür irade ile çeliştiği sonucuna 
varır ancak ahlaki sorumluluk olduğuna inandığından dolayı özgür 
iradeyi de reddedemez. Bundan dolayı Inwagen özgür iradenin 
bir gizem olduğunu belirtir. Ancak bir şeye gizem demek sorunu 
çözmez. Dolayısıyla liberteryenistlerin, karalarımızın şans eseri or- 
taya çıkan rastgele davranışlardan farklı olarak, nasıl olur da bizim 
kontrolümüzde gerçekleşen eylemler olduğunu açıklaması gerekir. 

Bu itiraza bir muhtemel cevap, özellikle Roderick Chisholm'un 
savunduğu kişi nedenselliğidir (agent causation). Bu görüşe göre, özgür 
eylemler ne determinist süreçlerin ne de belirsizlik ve şans içeren 
indeterminist süreçlerin sonucunda açığa çıkar. Bunlar insan gibi 
kişilerin direkt neden olduğu eylemlerdir. Kişiler doğal süreçlere aş- 
kın bir şekilde bizzat kendileri çeşitli sonuçlara neden olurlar. Buna 


felsefe dilinde, kişinin causa sui (Latince kendi kendisinin nedeni) 
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olması denir. Bu görüş özellikle düalizmle uyumludur, burada ruh/ 
zihin direkt nedensel sürecin başladığı yerdir. 

Liberteryenistin çözmesi gereken tek sorun indeterminizm prob- 
lemi değildir. Lokal determinizm problemi diğer bir sorundur. Ev- 
renin indeterminist olduğunu iddia etmek problemi çözmez, zira 
kararın kendisi lokal olarak determinist süreçlerle belirleniyor olabilir. 
Lokal determinist durumlar, belli bir olgu ya da olguların bölgesel/ 
lokal şartlar tarafından nedensel olarak belirlendiği durumlardır. B1- 
zim kararlarımız da lokal determinist süreçler tarafından belirleniyor 
olabilir. Örnek olarak alkol, müzik, psikolojik durumumuz, kullan- 
dığımız ilaçlar, bilinçaltımız zihinsel yeteneklerimizi etkiliyor. Biz 
bu söz konusu etkilerin sınırını biliyoruz ne de bu koşullara etki 
edebiliyoruz. Diğer bir deyişle kararlarımızı belirleyen şey beyindeki 
kimyasal süreçler ve diğer bizim üstünde kontrolümüz olmayan şey- 
lerdir. Öyleyse lokal determinizm doğruysa özgür irademiz olamaz. 
Bazı felsefecilere göreyse lokal determinizm doğru görünmektedir, 
dolayısıyla özgür irademiz yoktur. 

Bu itiraza bir muhtemel cevap nedenselliğin sıralamasını de- 
ğiştirmektir. Beynimiz, oradaki kimyasal süreçler bizim irademizi 
değil, bizim irademiz onları belirler. Yani nedenselliğin ters oldu- 
gunu iddia etmektir. Elbette ki bu, nörofizyolojınin üstünde durup 
cevap verebileceği bir olgudur ve bu konudaki nihai cevabı vere- 
cektir. Yine itiraza cevap vermede kullanılan yaklaşım düalizm ve 
kişisel nedensellik görüşü ile son derece uyumludur. 

Lokal determinist argüman farklı bir formda daha geliştirile- 
bilir. Belki beynimizdeki kimyasal süreçler ve diğer dış nedenler 
bizim etkimizle belirleniyor olabilir. Ancak inançlarımız, arzuları- 
mız gibi psikolojik durumlar da irademizi belirlemede önemli rol 
oynarlar. Benzer şekilde biz arzu ve inançlarımızı değiştiremeyiz ya 
da bunu yapamadığımız çok durum vardır, o zaman bunların etkisi 


ile karar verdiğimiz için özgür değiliz. 
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Bu itiraza da kişisel nedensellik görüşü ile cevap verilebilir. Bi- 
am özgür eylemlerimiz inanç, arzu ve diğer psikolojik etmen- 
lerden bağımsız, direkt kişisel nedensellik sonucunda ortaya çıkan 
eylemlerdir denebilir. Bu doğruysa o zaman bu ikinci lokal deter- 
minizm sorunu da aşılmmaktadır. 

Diğer bir itiraz da “gerileme argümanıdır”. Bir eylemin özgür 
olması ne demektir? Onun özgür iradeli bir seçimin sonucu olma- 
sıdır. Özgür iradeli bir tercih de bir eylemdir, onun da özgür olması 
için başka bir özgür iradeli tercihin eylemi olmalıdır. Ancak bu 
ikinci özgür iradeli tercih de eylemdir, onun da üçüncü bir özgür 
iradeli bir tercihin sonucu olmalıdır vs. Bu böyle sonsuza kadar 
gider. Sonsuz bir gerileme imkânsız olduğu için özgür irade var ola- 
maz. Bu argüman zihin halleri cinsinden de düşünülebilir, tercihim 
zihin hallerim çerçevesinde gerçekleşiyor, ancak özgür olabilmem 
için bu zihin halim de bir tercih olmalıdır. Bu tercihin kendisi kendi 
kendine olamaz, o da başka bir zihin halinin (zihin hali 2) tercihi 
olmalıdır. Bu zihin halinin kendisi de bir tercih sonucunda olmalıdır 
ki özgür olalım. Ancak bu da başka bir zihin halini gerektirir. Bu 
böyle sonsuza kadar gider. 

Bu itiraza da kişisel nedensellikle cevap verilmeye çalışılabilir. 
Özgür iradeli eylemler direkt olarak kişisel nedenlerin sonuçları- 
dır, bunlar özgür iradeli seçimlerin eylemleri değillerdir. Dolayısıy- 
la sonsuz bir diziye ihtiyaç yoktur. 

Buraya kadar tüm sorunlara cevap vermek için kişisel nedensel- 
lik fikrini kullandık. Ancak bu fikre itiraz etmek de mümkündür. 
Birincisi her şeyden önce nasıl oluyor da kişi doğal yasalarına ters 
ya da onlardan bağımsız hareket edebiliyor? Doğa yasalarına uyma- 
yan bir şey, nasıl olur da doğal süreçleri kontrol edebilir? 

İkincisi kişisel nedensellikte, kişi tercihi tesadüfen mi vermek- 
tedir? Bunun cevabı hayır olacaktır. Peki kişi tercihi tesadüfen ver- 


miyorsa, o zaman bu tercihi belirleyen bazı faktörler, yani kişinin 
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zihin halleri olmalıdır. Ancak bu bizi “gerileme argümanına” geri 
götürür, zira kişinin özgür olması için bu zihin hallerini de kendi 
belirlemelidir. Bundan kaçmak için kişisel neden savunucusu, kişi- 
nin seçiminde etki eden faktörler olduğunu reddeder. Ama bu çok 
gariptir, diyelim ki elimi kaldırdım. Elimin kalkması olayının kendi 
kendine oluşan bir olay olmasıyla onun kişisel bir neden sonucunda 
oluşması arasında nasıl bir fark vardır? Olaydan önce olayı etkileyen 
bir olay ya da eylem olmadığına göre, olayın kendi kendine oluş- 
madığını neye göre söylüyoruz? Nedeni göstermeden, nasıl olur da 
nedensel ilişki kurabiliyoruz? 

Üçüncüsü bazı özgür dediğimiz seçimlerin başka faktörlerden 
etkilendiği causa sui olmadığı açıktır. Mesela arkadaşım yemektey- 
ken bana tuzu uzat dediği zaman ben kendi özgür irademle tuzu 
uzattığımı varsayarım. Ancak bu eylem causa sui değildir, arkadaşım 
tuzu istemeseydi ben tuzu vermeyecektim. Dolayısıyla bu eylemim 
arkadaşımın tuzu istemesinden etkilenmiştir. 

Elbette ki kişisel nedensellik tek mümkün liberteryen pozisyon 
değildir. Mesela Kane'in şahsiyet oluşturucu eylemler nedenselliği 
libeteryenizmin diğer yaygın bir formudur. Bu bölümde en yaygın 
ve sade liberteryen pozisyon olduğu için liberteryenizmi kişisel 


nedensellik üstünden ele aldık. 


Kadercilik (Fatalizm) 


Özgür irade aleyhindeki tek sorun determinizm değildir, diğer 
bir sorun da kadercilik kaynaklıdır. Kaderciliğe göre gelecekte ya- 
pacağımız eylemler ezelden beri bellidir. Kaderciliğin farklı moti- 
vasyon kaynakları vardır. Biri mantıksal kaderciliktir, bu Aristo'nun 
ilk dikkati çektiği önermelerin doğruluk değerinin ezeli ebedi ol- 
duğu görüşünden kaynaklanan kaderciliktir. Buna göre önermeler 
ezeli olarak doğru veya yanlıştır. Mesela “25 Ekim 2035'te Enis 
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kahvaltıda omlet yedi” önermesi bugünden yani 2019 yılında da 
ya doğrudur ya yanlıştır. Dolayısıyla benimle ilgili önermeler ben 
daha o eylemi yapmadan hatta daha ben doğmadan doğru olabilir. 
Önermelerin doğruluk değerinin zamanla değişmediği görüşüne, 
kipsiz önermeler teorisi denir. 

Kadercilik için bir diğer motivasyon zamanın B-Teorisinden 
hareketle getirilebilir. Zamanın B-Teorisine göre, benim eylem- 
lerim ezelden beri orada duruyorlar. Dolayısıyla benim gelecekle 
ilgili farklı bir seçeneğim mevcut değildir. B-Teorisi zaten, kipsiz 
önermeler teorisini ima eder. 

Kaderciliğin bir diğer motivasyonu da dinlerden gelir. Teistik 
(yani İbrahimi dinlerin) Tanrısı, her şeyi bilen bir varlıktır. Gele- 
neksel olarak teistler Tanrı'yı zamansız olarak düşünürler ve onlara 
göre Tanrı ezelden beri geleceği bilir. Dolayısıyla benim yapacak- 
larımı da önceden bilir. Buna teolojik kadercilik denir. 

Elbette ki bu üç motivasyona da karşı çıkılabilir. Önermelerin 
doğruluk değerinin zamanla değiştiği, gelecekle ilgili önermelerin 
doğruluk değerine sahip olmadığı iddia edilebilir. Bu kipli önerme- 
ler teorisidir. Zamanın B-Teorisi yerine, zamanın A-Teorisi tercih 
edilebilir. Son olarak da Tanrı'nın varlığı reddedilebilir ya da onun 
varsa da geleceği bilmediğini iddia eden açık teizm benimsenebilir. *' 

Biz burada, mantıksal kadercilik sorununa yoğunlaşacağız. Aris- 
to'dan hareketle, kaderciliğe dayanan özgür irade aleyhinde şöyle 
bir argüman geliştirilebilir: 


1. “Yarın deniz savaşı olacaktır” önermesi doğrudur ya da 
“Yarın deniz savaşı olmayacaktır” önermesi doğrudur. 
(Üçüncü halin imkânsızlığı) 


2. Eğer “Yarın deniz savaşı olacaktr” önermesi doğruysa o 


61 Açık teistler Tanrı'nın her şeyi bildiği iddiasını reddetmezler, onlar önermelerin kipl teorısını 
benimserler ve gelecek hakkında bilinecek bir şey olmadığını savunurlar. 
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zaman yarın deniz savaşı olması kaçınılmazdır. 


3. Eğer“ Yarın deniz savaşı olmayacaktır” önermesi doğruy- 


sa o zaman yarın deniz savaşı olmaması kaçınılmazdır. 


4. Dolayısıyla ya yarın deniz savaşı olması ya da yarın deniz 


savaşı olmaması kaçınılmazdır. (2 ve 3) 

5. Deniz savaşının bir özelliği olmadığı için bütün gelecek 
olaylar kaçınılmazdır. 

6. Özgür irade, yaptığın eylemden başkasını yapma gücüne 
sahip olmayı gerektirir. 

7. Gelecek eylemlerim kaçınılmazdır. (5) 

8. Özgür irade yoktur. (6 ve 7) 


Bu argüman hakkında ne söylenebilir? Eleştiriye açık üç öncül 
vardır: 1, 2 ile 3 ve 6. İlk mümkün çözüm Arısto'nun kendi çözü- 
mü olan İ. öncülü reddetmektir. Zamanın A-Teorısini savunan ya 
da kipli önerme teorisini savunan biri bu öncülü reddedecektir. 
Bu kaderciliği reddetmektir. Bu görüşte gelecekle ilgili önermeler 
ne doğrudur ne de yanlıştır. B-Teorisini savunan biri 1. öncülü 
reddedemez. Zira yarın orada durmaktadır ve onunla ilgili öner- 
meler de ezelden beri doğrudur. Benzer şekilde kipsiz önermeler 
teorisini savunan biri birinci öncülü reddedemez. 1. öncülü red- 
detmenin en önemli sorunu klasik bir mantık yasası olan üçüncü 
halin imkânsızlığını reddetmektir. Zira 1. öncül yanlışsa “Yarın de- 
niz savaşı olacaktır” önermesi ne doğrudur ne yanlıştır. 

Diğer bir alternatif, 6. önermeyi reddedip bağdaştırıcı özgür 
irade tanımlarını, yani özgürlüğün seçeneklerle ilgili değil, Frank- 
furtçu önermelerin gösterdiği gibi eylemlerin temel kaynağı kişi 
olmasıdır yaklaşımını benimsemektir. 

Diğer bir alternatif 2. ile 3. öncülü reddetmektir. B-Teorisi sa- 


vunucusu bu yaklaşımı tercih edebilir. “Yarın deniz savaşı olacak- 
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ur” önermesinin doğruluğu, neden yarın deniş savaşı olmasını ka- 
çınılmaz kılsın ki? Önermenin doğruluk değerinin böyle bir gücü 
neden olsun? 

Buradaki temel sorun B-Teorisinde geçmiş ve geleceğin simetrik 
olmasıdır. Biz genelde geçmişin kaçınılmaz ve zorunlu olduğunu 
düşünürüz. İyi ama geçmiş ve gelecek arasında fark yoksa o zaman 
gelecek de geçmiş kadar kaçınılmaz olmayacak mıdır? Geçmişle 
ilgili çaresizliğimiz gelecekle ilgili de geçerli olmayacak mıdır? Bu 
itiraza iki şekilde cevap verilebilir. 

Birincisi nedenselliğin tek yönlü olduğu ve sadece geleceğe doğ- 
ru olduğu söylenebilir. Ama B-Teorisi içinde böyle bir varsayım 
yapmak için bir gerekçe yoktur. Ayrıca retro-nedensellik aleyhinde 
daha önce tartıştığımız gibi ciddi bir argüman yoktur. 

İkincisi B-Teori savunucusu, gelecek nasıl kaçınılmaz değilse, 
geçmişin de kaçınılmaz olmadığını savunabilir. Bu her ne kadar 
garip gelse de Michael Dummett'a göre bu metafiziksel olarak 
mümkündür. İki tane örnek verelim. Bir dindar, uçak kazası olduğu 
zaman oğlunun o kazada ölmemesi için Allah'a dua edebilir. Ancak 
kaza geçmiştedir. Çoğu dindar bu durumda bir sorun görmez, geç- 
mişi değiştirmeyi içeren bir dua eder. İkincisi bir kabile düşünelim. 
Kabile şefi savaştan sonra bazen ritüel dansı yapar, bazen yapmaz. Bir 
süre sonra şöyle bir şey fark edilir, şef dans ettiği zamanlarda kabile 
cesurca savaşmıştır, şef dans etmediğinde ise cesurca savaşmamıştır. 
Dans kabile reisinin iradesindedir. Dolayısıyla kabile reisi bir süre 
sonra dansının savaşçılarının cesurca savaşmasına yol açtığına inan- 
maya başlar. Kabile reisini saçmalamakla suçlayabilir miyiz? Dum- 
mett'a göre bunun cevabı hayırdır, pekala metafiziksel olarak kabile 
reisinin geçmişi etkilemesi mümkündür. Nitekim retro-nedensellik 


mümkünse bu fiziksel olarak da mümkündür. 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Özgür irade sorunu ile ilgili kısa ama güzel bir giriş için Tho- 
mas Pink'in Free Will: A Very Short Introduction (2004) kitabını tav- 
siye ederim. Bir diğer kaliteli özgür irade sorununa giriş kitabı 
alanın devi Robert Kane'in A Contemporary Introduction to Free Will 
(2005)isimli çalışmasıdır. Bu bölümde ele aldığımız farklı görüşle- 
rin tanıtımı ve karşılıklı tartışması için John Martin Fischer, Ro- 
bert Kane, Derk Pereboom ve Manuel Vargas'ın görüşlerini kaleme 
aldığı Four Views on Free Will (2007)'e bakılabilir. Inwagen sonuç 
argümanını özgür irade sorunu ile ilgili klasik eserlerden biri olan 
An Essay on Free Will (1986) kitabında savunmaktadır, bu eser aynı 
zamanda kadercilikle ilgili de yararlı tartışmalar içermektedir. Öz- 
gür irade ile ilgili kaleme alınmış farklı önemli makaleleri içeren 
seçki okumak isteyenlere G. Watson'un Free Will (2003) isimli seç- 
kisini tavsiye ederim. Dummett'ın geçmişin de etkilenebileceği ile 
ilgili görüşü için “Bringing about the Past” (1964) isimli makalesi- 
ne bakılabilir. Pesimist görüşün açık ve anlaşılır bir savunması için 
G. Strawson'un Freedom and Belief (1986) isimli çalışmasına baş- 
vurulabilir. Bağdaştırıcılığın çağdaş bir savunması için A. |. Ayer'in 
“Freedom and Necessity” (1969) isimli makalesi okunabilir. Farklı 
liberteryen ahlak teorileri için R. Clarke'nin Libertarian Accounts of 
Free Will (2003)'i tavsiye ederim. 
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Kişi Aynılığı Sorunu 


Kişi aynılığı sorunu modern felsefenin en önemli sorunları ara- 
sındadır. Bu disiplin en temelde kişilerin ne olduğunu ve kişinin 
ne tür değişimler karşısında varlığını devam ettirdiğini anlamaya 
çalışır. Kişi olmak ne demektir? Biz insanlar neyiz? Bir kişinin geç- 
miş veya gelecekte aynı kişi olması ne demektir? Bunlar kişi aynı- 
lığı sorunu başlığı altında cevabı aranan sorulardır. 

Bu sorun da özgür irade sorunu gibi ahlaki sorumluluk açı- 
sından önemlidir. 15 yaşında işlediği bır suçun cezası 20 yaşındaki 
Ahmet'e çektirilecekse Ahmet'in aynı kişi olduğu varsayılmalıdır. 
Ya da eşimizle evliliğimiz, eşimle benim aynı kişi olduğu varsayımı 
altında devam eder. Ya da 5 yıl önce aldığım borç da ancak benim 
o borcu aldığım, yani aynı kişi olduğum varsayımı altında benden 
tahsil edilebilir. 

Yine ölümden sonra hayat olup olmadığı gibi varoluşsal önem 
arz eden sorular da kişi aynılığı sorunuyla alakalıdır. Eğer ölümü 
atlatacaksam, ben dediğim şeyin ölümden etkilenmemesi ya da en 
azından ben öldükten sonra bile kişiliğimin devam edebilmesi ge- 
rekir. 
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Kişi nedir sorusunun cevabı olarak genelde John Locke'un ta- 
mnu kullanılır: Düşünen, zeki, gerekçelendirme ve derin düşünme 
yeteneğine sahip, kendisini kendisi olarak algılayan, farklı zaman ve 
mekânlarda aynı düşünen şey kişidir. 

Bu tanım her ne kadar makul bir kişi tanımı olsa da ve bu tanım 
altında insanların belli bir süre boyunca kişi olduğu belli olsa da, 
biz neyiz sorusuna tam tatmin edici cevap vermez. İlk olarak bu 


soruya cevap vermeye çalışalım. Ben Enis'im, iyi ama Enis ne? 


Biz Neyiz? 


Biz neyiz sorusuna verilebilecek çok sayıda cevap vardır. Biz en 
yaygın dört cevabı inceleyeceğiz: Düalizm, hayvancılık (animalism), 
oluşturmacılık (constitutionalism) ve algı bohçası görüşü. Bu dört gö- 
rüşü ve eleştirilerini teker teker inceleyelim. Bunun dışında, David 
Lewis gibi kişilerin dört boyutlu organizmaların zamansal uzamı 
olduğu, hayvanların özel bir parçası yani beyin veya onun bir parçası 


olduğu gibi bu görüşler dışında alternatifler de vardır. 


» Düaliznı 

Düalizm dinlerin ve çoğu insanın temel görüşü olan bizim aslında 
beden sahibi bir ruh olduğumuz görüşüdür. Bu görüşe göre, hepimiz 
zamanda var olan,ancak mekânda konumu olmayan ve maddi olma- 
yan ruhlarız. Bu görüşü Descartes öne çıkarmıştır. Ona göre beden 
uzayda hacim kapsayan ve düşünmeyen bir şeydir. Ben dediğimiz şey 
ise, hacimsiz düşünen ve bedenden bağımsız olarak tasavvur edilebilen 
bir şeydir. O yüzden Descartes'a göre ben dediğim şey maddi olma- 
yan ve beden yok olduğunda da var olabilen bir şeydir. Ruh, zihinsel 
özelliklere sahip, fiziksel olmayan, basit ve bölünmeyen bir tözdür. 
Ruh varlığını devam ettirdiği sürece biz de var olmaya devam ederiz. 
Descartes dışında bu görüş, Thomas Reid ve Joseph Butler tarafından 
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da savunulmuştur. Günümüzdeki en önemli savunucusu Richard 
Swinburne'dür. Düalizm sadece, kişisel kimlik problemi kapsamında 
karşımıza çıkmaz, zihin felsefesindeki önemli pozisyonlardan biridir. 

Düalizm ilk başta sezgisel gelse de çeşitli açılardan eleştirilebilir, 
Birincisi, nasıl oluyor da fiziksel olmayan bir şey, fiziki süreçleri 
etkileyip onların hareketlerine yön verebilir? Dahası bu etkileşim 
nerede gerçekleşir? Beynin hangi noktası ruhla bağlıdır? 

Ikincisi çoğu felsefeci ruhu fazla gizemli bulur. Onlara göre “kişi 
nedir” gizemini çözmek için başka bir gizem yaratılmaktadır. 

Üçüncüsü, Paul Churchland ve diğer bazı felsefeciler, beynin aldığı 
zararlar karşısında oluşan kişilik değişimlerinin düalizm aleyhinde 
cıddı bir argüman teşkil ettiği kanaatindedir. Beyin zarar gördüğü 
zaman genelde kişinin davranışları, hafızası, kişiliği etkilenebilir, hatta 
zihnin hangi fonksiyonlarının hangi bölge zarar gördüğünde etki- 
lendiğini öngörmek bile mümkündür. İyi ama ben ruhsam, ruh gibi 
fiziksel olmayan bir şey nasıl oluyor da beyinden etkilenebiliyor? 


Nasıl oluyor da beynin gördüğü zararlar ruhta da iz bırakıyor? 


» Hayvancılık (Animalism) 

Hayvancılık görüşüne göre biz, homo sapiens, yani insan hayvan- 
larız. Kişilik insanların belli dönemde sahip olduğu bir özelliktir, 
ancak biz kişi olmadan öte daha temelde organizmalarız. Temel 
olarak neden insan olduğumuz şöyle bir örnekle de anlatılabilir. 
Mesela biz fetüsken, kişi değildik çünkü düşünemiyorduk ve bilinçli 
değildik. Komaya girip, bitkisel yaşam yaşayan biri de kişi değildir, 
ancak yine de insandır. Kişi olmamız mümkün bir haldir, aslen 
biz insanız. Bu görüşün en önemli temsilcileri David Wiggins, Van 
Inwagen ve Eric Olson'dur. 

Wiggins, bütün kişilerin hayvan olduğunu iddia etse de, Olson 
gibi çağdaş hayvancılara göre ruh-kişi ya da robot-kişiler mümkün 
olabilir. Ama biz en temelde biyolojik insan kişileriz. 
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Hayvancılık da çeşitli açılardan eleştirilebilir. Bazıları bitkisel 
hayat örneğini eleştirir. Evet vücudum yaşamaya devam eder ama 
bilinç ve düşünceden yoksun olduğum için ben aslında komada 
yok olurum. 

İkincisi, Ali ve Veli isimli iki kişi düşünelim. Bunlar ikiz kar- 
deş olsunlar. İkisi de beyin ameliyatına giriyor, beyinleri çıkarılı- 
yor. Ancak yanlışlıkla Ali'nin vücuduna Veli'nin beyni konuluyor, 
Veli'ninkine de Ali'nin beyni. Birincisine Vali ikinci kişiye Aveli 
diyelim. Aveli süreç sonucunda vefat etsin. Vali, Ali midir? Yok- 
sa Veli midir? Vali, Veli'nin beynine sahip olduğu için onun gibi 
düşünüp, onun gibi davranmaktadır ve Veli'nin hafizasına sahiptir. 
Bu durumda en doğal yorum, Vali'nin aslında Veli olduğunu iddia 
etmektir. Ancak bu hayvancılıkla uyuşmaz, zira hayvancılığa göre 
Vali, beyni değişmiş Ali'dir. Beyin değişikliği, tıpkı karaciğer deği- 
şimi gibi, organizmanın varlığını ortadan kaldırmaz. 

Üçüncüsü, biyonik teknoloji ilerlediği zaman, vücudumdaki 
parçaları silikon ya da başka organik olmayan parçalarla değiştire- 
biliriz. Bu durumda bütün parçalar değiştiği zaman, ben artık bir 
biyolojik organizma, hayvan olmayacağım. İnsan değil artık robot 
olduğum söylenebilir. Eğer hayvancılık doğruysa artık insan olma- 
dığım noktada ben yok olacağım. İyi ama çoğu insan mekanik bir 
robota dönüşsek bile, aynı anılara, davranış ve düşüncelere sahipsek 
var olmaya devam ettiğimizi iddia edecektir. 

Dördüncüsü, Hilary Putnam'ın hayal ettiği gibi beynimin çı- 
karılıp bir kavanoza konduğunu düşünelim. Beyin beslenmeye ve 
bilgisayar yardımı ile dışarıdan duyu verileri geliyormuş gibi uya- 
rılmaya devam ediyor. Dolayısıyla düşünme yeteneğim, bilincim 
ve anılarım var olmaya devam ediyor. Bu durumda hâlâ var olma- 
ya devam ettiğim söylenebilir mi? Eğer cevabınız evetse o zaman, 


hayvancılık yanlıştır, zira beyin insana eşit değildir. 
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» Oluşmacılık 

Bu görüş düalizm ve hayvancılığın ortasını yakalamaya çalışır. 
Ruhun varlığı varsayılmaz ama insan bedeni (ya da beynine) eşit 
olduğumuz iddiasından kaçınılır. Bu görüşe göre biz, biyolojik bir 
yapıya eş olmasak da ondan oluşuruz. Kil yığını ve Davut heykeli 
örneğimizi hatırlarsak oluşmacılık (constitutionalism) görüşünü daha 
iyi anlayabiliriz. Davut heykeli kil yığınına eşit değildir zira Davut 
heykeli yok olsa bile kil yığını var olmaya devam edebilir. Davut 
heykeli, kil yığınına eşit değildir ama ondan oluşmaktadır. Benzer 
şekilde, bu görüşte biz biyolojik bedenimizden oluşmaktayız an- 
cak ona eşdeğer değiliz. Bedenimiz biz olmadan ve biz bedenimiz 
olmadan var olmaya devam edebiliriz. 

Bu görüş, özellikle hayvancılığa karşı geliştirilen itirazlara cevap 
vermeyi amaçlar. Bu görüşün en önemli savunucusu Lynne Rud- 
der Baker, Paul Shoemaker ve Mark Johnston'dur. 

Oluşmacılık aleyhinde Erik Olson şöyle bir ikilem geliştirir. 
Ben kişi Enis bilinçli bir varlığım, peki beni oluşturan insan/biyo- 
lojik organizma Enis bilinçli bir varlık mıdır? Bu soruya iki olası 
cevap da sorunludur: Hayır diyelim. İyi ama biyolojik organizma 
Enis, kişi Enis'in bütün özelliklerine, onun beynine ve zihin du- 
rumlarına sahiptir. Benle bütün fiziksel özellikleri aynı olan bır 
varlık nasıl bilinçsiz olabilir? Ruhun varlığını inkâr ettiği için oluş- 
macı, benin zihin hallerimi belirleyen tek şeyin biyolojik/fiziksel 
özelliklerim olduğunu kabul eder. O zaman bedenim de bilinçli 
olmalı ve benim tüm zihin hallerime sahip olmalıdır. 

Diğer taraftan eğer evet dersek başka bir sorun ortaya çıkar. O 
zaman organizma Enis ile kişi Enis iki ayrı bilinçli varlıktır. O zaman 
her insan bedeninde iki bilinçli varlık olmalıdır. Ancak bu saçmadır, 
o zaman benim bedenimde iki kişi olmalıdır. Dolayısıyla iki cevap 
da sorunludur. Bu ikilem oluşmacılık aleyhinde önemli bir sorundur. 
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» Algı Bohçası Görüşü 

Bu görüşe göre, kişiler; töz değil, algı bohçalarıdır. Diğer bir 
deyişle biz sadece birkaç zihin durumu ve olayın toplamından iba- 
retiz. Bu görüşün en önemli savunucusu David Hume ve Derek 
Parfittir. Hume ve Parfit, kişiyi cumhuriyete benzetir. Cumhuri- 
yet, onda yaşayan insanlar ve topraktan oluşur. Ancak cumhuriyet 
insan ve toprağa indirgenebilir, diğer bir deyişle sadece onlarla an- 
laşılabilir. Benzer şekilde beyin, vücut, düşünce, hafıza gibi zihin 
durumlarının kümesi olan biz, kişi kavramına atıf yapmadan an- 
laşılabiliriz. Kişilikle ilgili bütün gerçeklikler, kişisel olmayan kav- 
ramlara indirgenebilir. Dolayısıyla gerçeklik hiç kişiler yokmuş gibi 
tarif edilebilir. 

Zihin hallerinin kendi başına, yani bir kişiden bağımsız var ol- 
duğu düşüncesi gariptir. Zaten hafiza, niyet gibi zihin halleri her 
zaman bir özneyi içinde barındırır. Ben dün gece kahvaltıda tost 
yediğimi hatırlıyorum, bu hatıra içinde kişi olarak beni içeriyor. 
Benzer şekilde acı gibi duyguların da bireyden bağımsız varlığını 
hayal etmek güçtür. Bu gözlemler doğruysa algı bohçası görüşü 


doğru olamaz. 


Kişinin Aynılığı Teorileri 

Şimdi ikinci sorumuza geri dönelim. Bir kişinin var olmaya 
devam etmesi ne demektir? Çocuk Enis ile 30 yaşında Enis'i aynı 
kişi yapan şey nedir? Elbette ki bu görüşler yukarıdaki soruya ve- 
receğimiz cevapla yakından alakalıdır ancak bu soru bağımsız bir 
sorudur.Yukarıdaki yaklaşımlar çerçevesinde, bu soruya vereceğimiz 
cevapları üç ayrı kategoride toplamak mümkündür: Fizyolojiye da- 
yanan görüşler, ruha dayanan görüşler, psikolojiye dayanan görüşler. 
Cevabını aradığımız soru özetle şudur: A t1 zamanında bir kişi ise, 


B t2 zamanında bir kişi ise, hangi koşullarda A=B? 
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» Fizyolojiye Dayalı Görüşler 

Fizyolojiye dayalı görüşler, kişinin aynılığını biyolojik kriterlerle 
açıklamaya çalışır. Bu görüş kişinin hayvancılığı ya da kişinin beyin 
olduğunu düşünenlerin savunacağı pozisyondur. İki temel versiyo- 


nundan söz edilebilir:Vücuda dayanan görüş ile beyine dayanan görüş. 


* Vücut Teorisi 

Bu görüşe göre ti'deki kişi A ile t2'deki kişi B aynı bedene sa- 
hıpse, daha doğrusu bedenleri uzay-zamanda devamlılık arz ediyorsa 
A=B. 9 yaşındaki Enis ile 30 yaşındaki Enis'in bedeni uzay-zaman- 
da devamlılık arz ederler. Diğer bir deyişle eğer Enis'in hayatını 9 
yaşından itibaren kameraya çekseydik, 30 yaşındaki Enis'le bağlı 
olduğunu görürdük. Bundan dolayı bu iki Enis'in aynı kişi oldu- 
ğunu söylüyoruz. 

Vücut kriteri, hayvancılık aleyhinde geliştirilen itirazlarla karşı 
karşıya kalır. Mesela Ali ve Veli'nin beyin nakli sorunu vücut teo- 
risi için de sorundur. Ali'nin vücuduna Veli'nin beynini koyduğu- 
muzda bile bu görüşe göre kişi Ali olarak var olmaya devam eder. 
Oysaki bu nakil sonucunda kişi Veli gibi davranacak, onun anı ve 
kişilik özelliklerine sahip olacaktır. Sezgisel olarak Ali'nin vücudu- 
na beyin nakli yapılmış olsa da bu kişinin Veli olduğunu düşünmek 
daha makuldür. 

Benzer şekilde kavanozda beyin problemi de vücut yaklaşımı 
için sorundur. Hegel'in beynini çıkarıp kavanoza koyup besleme- 
ye ve bilgisayar yardımıyla dışarıdan duyu verileri geliyormuş gibi 
uyarmaya devam edersek, Hegel düşünmeye, bilinçli olmaya ve 
anılara sahip olmaya devam edecektir. Sezgisel olarak Hegel hâlâ 
yaşıyor demek isteriz ancak eğer vücut kriteri doğruysa Hegel artık 
ölmüştür. Bu ise gariptir. 

Bu itirazlardan hareketle, vücut yerine beyin kriter olarak alına- 


bilir. Şimdi bu görüşe göz atalım. 
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» Beyin Teorisi 

Bu görüşe göre ti'deki kişi A ile t2'deki kişi B aynı beyine sa- 
hipse A=B. 9 yaşındaki Enis'in beyni ile 30 yaşındaki Enis'in beyni 
aynı beyindir, diğer bir deyişle uzay-zamanda devamlılık arz eder. 
Beyin teorisi yukarıdaki kavanozdakı beyin ile beyin naklı prob- 
lemlerini kolayca çözer. Ancak beyin kriteri aleyhinde de düşünce 
deneyleri geliştirilebilir. 

Mesela teknolojinin ilerleyip, beyin hücrelerinin silikon ya da 
başka biyonik bir malzemeyle kopyalarının üretileceği tasavvur 
edilebilir. Hegel'in beynindeki hücrelerin ya da nöronların yavaş 
yavaş böyle biyonik çiplerle değiştirildiğini düşünelim. Bu değişim 
sonucunda Hegel'in düşünceleri, davranışları, anıları ve diğer zihin 
halleri değişmeden kalsın. Bir süre sonra Hegel'in beyni tamamen 
silikon bir kopya ile değişmiş olacaktır. Bu yeni Hegel'e biyonik 
Hegel diyelim. Biyonik Hegel, oryinal Hegel ile aynı kişi midir? 
Beyin kriterine göre bunun cevabı hayırdır zira ikisi ortak bir beyin 
paylaşmamaktadır. Ancak sezgisel olarak çoğu insan, davranışları, 
bilinci, algıları orijinal Hegel'le aynı olan biyonik Hegel'in aynı 
kişi olduğunu söyleyecektir. 

İkincisi Hegel'den nefret eden bir bilim adamının, ileri bir tek- 
noloji sayesinde Hegel'in beynindeki anıları, görüşlerini, davranış- 
ları kontrol eden bölgeleri formatlayıp, başka anı ve kişilikler yük- 
lediğini düşünelim. Hegel aruk bambaşka biri gibi davranmakta 
ve bambaşka anılar hatırlamaktadır. Bu yeni Hegel, bilim insanının 
müdahalesinden önceki Hegel ile aynı kişi midir? Eğer beyin kri- 
terini kabul edersek cevabımız evet olmalıdır. Ancak bazı insanlar 
bu yeni Hegel'in farklı bir kişi olduğunu iddia edecektir. Eğer bu 
ikinci iddia doğruysa o zaman beyin kriteri geçersizdir. 

Üçüncüsü bir ışınlanma cihazı düşünün. Bu öyle bir cihaz kı 
benim vücudumu yok ediyor, benim bilgileri bir çıpe kopyalayıp 
başka bir yere yolluyor. Orada o bilgilerden ben yeniden oluşturu- 
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luyorum. Beynim, eski beyinle aynı değil ama onun kopyası. Do- 
layısıyla aynı anı ve davranışlara sahibim. Bu yeni kopyanın beyni 
farklı olduğu için farklı biri olduğu söylenebilir mi? 

Son olarak düalizm doğruysa kişilerin ruhları yer değiştirirse, 
bedenler farklı kişilere dönüşeceklerdir. Ancak beyin kriteri bunu 
öngöremez. Dolayısıyla beyin kriteri ve diğer tüm fizyolojik kri- 
terler düalizm ile uyuşmaz.” 

> Ruha Dayanan Görüşler 

Ruha dayalı görüşler, kişinin aynılığını maddi olmayan ruh kav- 
ramıyla açıklamaya çalışır. İdealizm ve düalizmi makul bulan kişi- 
ler bu görüşü tercih edecektir. En temelde ruha dayanan görüş şu 
şekilde özetlenebilir: t1'deki kişi A ile t2'deki kişi B ile aynı ruha 
sahipse A=B. 

Ruha dayanan görüş de çeşitli açılardan eleştirilir. Her şeyden 
önce düalizmin bütün eleştirileri aynı zamanda ruh görüşünün de 
eleştirileridir. Ancak Ruh görüşü aleyhinde de düşünce deneyleri 
geliştirilebilir. Bunlardan en bilinenlerden biri John Locke'a dayanır. 
Eğer ruh varsa, o zaman reenkarnasyon da mümkündür, yani ruh 
bir bedenden başka bir bedene geçebilir. En azından metafiziksel 
olarak bu mümkündür. Şöyle bir senaryo düşünülebilir, diyelim ki 
200 yıl önce yaşayan bir kişinin ruhu bana geçmiş olsun. O kişinin 
anılarına sahip değilim, yaptığı hiçbir şeyi hatırlamıyorum. Diyelim 
ki, o kişi çeşitli suçlar işledi, o suçlardan ben sorumlu tutulabilir 
miyim? Eğer cevabınız hayırsa, o zaman ruh görüşünü benimsemi- 
yorsunuz demektir. Zira ruh görüşüne göre, hafızam aynı olmasa da 
aynı bedene sahip olmasam da ben o kişiyle aynı kişiyim. 

Benzer bir düşünce deneyi daha yapabiliriz. Diyelim ki dünya- 
nın iki farklı yerinde biri ayıkken diğeri hep uyuyan iki kişi olsun. 


62 Burada düalizmden kasumuz töz düalizmidir. 
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Bu iki kişi arasında gidip gelen tek ruh olsun. Anılar, davranışlar 
hep beyine bağlı olduğu için bu iki kişinin farklı beyni olacağın- 
dan bu iki kişinin anı ve davranışları farklı olacaktır, tek ortak yönü 
ruh olacaktır. Bu iki adamın aynı kişi olduğunu söyleyebilir miyiz? 
Eğer ruh teorisi doğruysa söylememiz gerekir ama çoğu insan anı 
ve kişilikleri farklı olduğu için bu iki kişinin farklı kişiler olduğunu 
söyleyecektir. 

Ruh görüşünü savunan, yukarıdaki itirazlar karşısında kişiliği 
sadece ruhla tanımlamak yerine, Ruh*hafıza gibi psikolojik kri- 


terlerle tanımlama yoluna gidebilir. 


» Psikolojiye Dayalı Görüşler 

Yukarıdaki düşünce deneylerinde, aynı kişi olup olmamada dav- 
ranış ve anıların önemli olduğunu gördük. Çoğu felsefeci, ruh ve 
fizyolojiden çok bu psikolojik özelliklerin kişiliğin aynılığı proble- 
minde merkezi rol oynaması gerektiğini düşünür. Bu görüşün en 
eski savunucusu John Locke'tur. O hafızanın devamlılığını kişilik 
aynılığı sorunun çözümü olarak alır. Ancak bu hafızanın devamlı 
olmamasından dolayı bugün savunulmaz"”. Onun yerine en güçlü 
pozisyon genel olarak psikolojinin nedensel bir şekilde devamlılığını 
esas almaktır. Bu görüşe göre tl’deki kişi A ile t2'deki kişi B ile aynı 
kişidir yalnızca ve yalnızca A ile B arasında doğru bir psikolojik 
devamlılık varsa. Burada doğru ifadesinden kasıt B'nin psikolojisi 
A'nın psikolojisine nedensel olarak bağlı olmasıdır. 

Bu görüşe göre, 9 yaşındaki Enis ile 30 yaşındaki Enis'i aynı 
yapan şey, anılar dâhil bu iki kişi arasındaki psikolojik devamlılık- 
tır. Ancak bu görüş de ilginç bir düşünce deneyi ile eleştirilebilir: 
Işınlanma makinesine geri dönelim. Diyelim ki makineye gırdım 
ve kopyalama süreci başladı. Ancak bu sefer ufak bir sorun oluştu 


63 Anılarımız zamanla değişir ya da yok olur. 
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ve benim kopyam oluşmasına rağmen ben yok edilmedim.Yani or- 
tada iki Enis mevcut. Psikolojik devamlılık kriterine göre orijinal 
Enis de kopya Enis de Enis. Ancak bu sezgileri darmadağın eder, 
nasıl olur da iki Enis olabilir? Kopya ile orijinal Enis'in aynı kişi 
olmadığı açık değil midir? 

Bu son düşünce deneyine cevaben, psikolojik kriter ile fizyolojik 
kriterin kombinasyonu benimsenmeye çalışılabilir. Böyle bir yakla- 
şımda yukarıdaki bütün itirazlar cevaplanabilir. Ancak bu görüşü de 
etkileyen bir düşünce deneyi vardır, meşhur bölünen beyin proble- 
mı. Bu düşünce deneyi kişi aynılığı sorunu üstüne en çok tartışılan 
problemdir. İki beyin lobunu bağlayan ve aralarında iletişim kuran 
corpus callosum bağını kesip beyni ikiye böldüğümüzü varsayalım. 
Corpus callosum 1950'lerde epilepsi tedavisi amaçlı kesilirdi, dola- 
vısıyla bu prosedür imkânsız değildir. Kişi beynin tek lobu ile yaşa- 
yabilir, bu da yine beyin tümörü durumlarında gerçekleştirilmiştir. 
Bu imkânlardan hareketle şöyle bir düşünce deneyi yapılabilir. Bir 
kişinin, mesela Hegel'in corpus callosumunu kesip, beynini ikiye 
böldüğümüzü hayal edelim. İki beyin lobu iki ayrı bedene konul- 
sun. Sağ lobu alan bedene Sağlı, Sol lobu alan bedene Sollu diyelim. 
Sağlı mı, yoksa Sollu mu Hegel'dir? İkisi de Hegel'le psikolojik 
devamlılık gösterir (pratikte olmasa da teorik olarak ikisinin de aynı 
anı ve psikolojiye sahip olduğu bile varsayılabilir). Dolayısıyla psiko- 
loji kriterine göre ikisi de Hegel olmalıdır. Iyi ama Hegel=Sağlı ve 
Hegel-Sollu dersek, o zaman Sağlı—Sollu dememiz gerekir. Ancak 
bu saçmadır. Beynin yarısı alınsa Hegel'in aynı kişi olarak kalacağı 
varsayılacağına göre, beyin kriterine göre de hem Sağlı, hem Sollu 
Hegel olacaktır. Yani hem beyin yaklaşımı hem de psikolojik yak- 
laşım bölünmüş beyin probleminde sorun yaşar. 

Psikolojik kriter savunucusu bu probleme iki şekilde cevap ver- 
meye çalışabilir. Birincisi, Hegel'in baştan beri iki kişi olduğu savu- 
nulabilir. Bu David Lewis'in yaklaşımıdır. Ona göre, Hegel iki farklı 
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dört boyutlu kişinin zamansal uzvudur. Bu yaklaşım perdurantizmi 
benimseyen biri için çekici olabilir. Ancak çoğu kişiye göre Hegel'in 
iki kişi olduğunu iddia etmek hâlâ gariptir. Diğer taraftan blok evreni 
reddeden birinin Hegel'in iki kişi olduğunu iddia etmesi demek 
hepimizin aslında iki kişi olduğunu iddia etmek anlamına geleceği 
için çok daha fazla gariptir. İkincisi, beyın bölünmesinden sonra 
Hegel'in öldüğü ve Sağlı ile Sollu'nun başka kişiler olduğu söyle- 
nebilir. Bu Derek Parfit'in yaklaşımıdır. Ancak bu teori de gariptir, 
zira eğer hemşire loblardan birini düşürüp Sağlı'nın ölümüne yol 
açsaydı Hegel yaşamaya devam edecekti. Dolayısıyla Hegel hayatta 
kalmak için kendi loblarından birini yok etmeyi istemesi gerekirdi 
böyle bir operasyonda. Ancak bu da pek makul bir yaklaşım gibi 
görünmemektedir. Parfit buna cevap olarak önemli olanın kişiliğin 
aynılığı değil, psikolojik devamlılık olduğunu iddia eder. Kişi, ken- 
disiyle psikolojik olarak devamlılığa sahip bir kişi olmasını istediği 
için kendi lobuna zarar vermeyecektir. 

Beyin bölünmesinin düalizme de sorun oluşturduğu iddia edi- 
lebilir. Zira Sağlı ile Sollu arasında bir fark yoksa ruh biri ile devam 
etmeyi nasıl seçebilir? Bir beyin lobu ile devam etse de, diğer beyin 
lobunu hayatta tutan şey ne olacaktır? Başka bir ruh mu belirecek- 
tir? Elbette ki düalist bu düşünce deneyinin ruhu dışarıda bıraktığı 


için başarısız olduğunu iddia edebilir, 
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Sameness and Substance Renewed (2001)'e göz atılabilir. Oluşma- 
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derstanding (1997)'de (İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Deneme, 
çev. Meral Delikara Topçu, Öteki Yayınları, 2000] okunabilir. 
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Gotlob Frege, üç tane âlemden bahseder. Bunlardan biri fziksel 
nesneler âlemi, ikincisi ise zihinsel nesneler âlemidir. Bu iki grup- 
taki cisimler de genelde somut cisimler olarak bilinir. Frege fiziki 
ve zihinsel olmayan cisimlerden oluşan üçüncü bir âlemden daha 
söz eder. Bunlar soyut cisimler olarak anılırlar. 

Somut/soyut cisim ayrımı felsefede önemli bir rol oynamakla 
beraber, soyut cisimlerin nasıl tanımlanacağı tartışma konusudur. 
Örnek verilerek, soyutlama denen prosedürle ya da bu nesnelerin 
sahip olmadığı özellikler üstünden tanımlama yapılabilir. Soyut nes- 
nelere verilen en klasik örnekler: Önermeler, özellikler konusunda 
realizm benimsenirse tümeller, modalite sorununda Ersatz realizm 
benimsenirse mümkün evrenler, matematiksel ve mantıksal nesne- 
lerdir (sayılar, kümeler gibi). 

Fiziksel nesneler, temel fiziksel parçacık ve enerjiden oluştu- 
rulmuş nesnelerdir. Doğa bilimleri bu nesnelerle ilgilenir. Zihinsel 
nesneler derken zihinler ve zihinde var olan fikirler, zihinsel haller, 
Tanrı ve melekler gibi vücutsuz ruhlar/zihinler kastedilir. Tanım 
gereği soyut nesneler ne fiziksel nesneler ne de zihinsel nesneler- 


dir. Soyut nesnelerin var olup olmadığı tartışma konusudur. Bu 
bölümde söz konusu tartışmaları ele alacağız. 
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Soyut cisimler sahip olmadıkları özellikler üstünden iki farklı 


şekilde tanımlanabilir. 


1. Uzay-zamanda olmama kriteri: Soyut nesneler geleneksel 
olarak uzay-zamanda olmayan nesneler olarak düşünülür. 2 
sayısının uzayda belli bir yerde olduğunu yahut da belli bir 
hacme sahip olduğunu düşünmek saçmadır. Benzer şekilde 
“2 sayısı çifttir” önermesi zamandan bağımsız hatta zaman 
olmasa da doğru bir önerme gibi durmaktadır. Yani genel 


olarak soyut cisimler uzay-zamandan bağımsız görünmektedir. 


Ancak tek başına uzay-zaman dışında olmak yeterli kriter olma- 
yabilir. Zira Tanrı ve uzay-zaman gibi somut varlıklar da uzay-za- 
man dışında olabilir. Yine elektron gibi bazı parçacıkların hacmi 
yoktur. Diğer taraftan somut cisim kümeleri, ağırlık merkezi ya 
da romanlar/hikâyeler soyut nesne olarak alınırsa, o zaman bunlar 
uzay-zaman içindedir ve dolayısıyla bütün soyut nesneler uzay-za- 


man dışında olmak zorunda değildir. 


2. Nedensel ilişkiye girmeme kriteri: Soyut nesneler, modern felse- 
fede genelde daha çok nedensel ilişkiye girememe kriteriyle 
tanımlanır. 7 sayısını örnek alalım, 7 sayısı gelip herhangi 
bir cisme çarpamaz, camı kıramaz, hiçbir somut cisme etki 
edemez. 7 sayısı hiçbir şekilde nedensel ilişkiye giremez. 
Diğer taraftan, Tanrı, uzay-zaman gibi yukarıda karşımıza 
çıkan uzay-zamandan bağımsız varlıklar nedensel ilişkiye 


girdikleri için bu yeni tanıma karşıt örnek teşkil etmezler. 


Bazı nedensel ilişkiye girmediği düşünülen, soyut nesne olma- 


yan cisimler olabilir. Zihin felsefesindeki epifenomenal gualia** buna 


64  Epifenomenal Qualia: Bilince ait olan, beyindeki fiziksel süreçlerin sonucunda oluşan ancak 
kendileri hiçbir şeyin nedeni olamayan zihinsel nesneler. 
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örnek gösterilebilir. Ancak bunlar kendileri neden olmasa da ne- 
densel ilişkilerin sonucudur. Diğer taraftan soyut nesneler ne ne- 
den ne de sonuç olabilir. 

Bazı felsefeciler roman/hikâye ve somut cisim kümelerinin in- 
san va da somut cisimler tarafından oluşturulduklarını, dolayısıyla 
bunların nedensel ilişki sonucunda ortaya çıktıklarını iddia ederler. 
Eğer bunlar soyut nesneyseler o zaman nedensel ilişkiye girmeme 
kriteri de başarısız olur. Ancak elbette ki bu az karşıt örneğin ger- 
çek anlamda soyut nesne olmadığı iddia edilebilir. 

Diğer bazı telsefeciler soyut nesneleri soyutlamayla tanımla- 
ma yoluna giderler. Soyutlama sürecinde bir somut nesne alınır, 
onun sırayla belli özellikleri görmezden gelinir. Süreç sonucunda 
geriye kalan şeyler soyut nesneler olarak tanımlanır. Mesela ke- 
dım Pamuk'u ele alalım. Pamuk'un tüm özelliklerini teker teker 
görmezden gelelim. Mesela gözleri olduğunu görmezden gelelim, 
şeklini görmezden gelelim vs., geriye sadece rengi kalsın. Bu şe- 
kilde beyazlığı elde ettik. İşte beyazlık bir soyut nesnedir. Somut 
nesnelerden soyutlamayla elde edilen nesneler soyut nesne olarak 
tanımlanır. Diğer taraftan bir nesne soyutlamayla elde edilmemişse 
o somut nesnedir. 

Biz bu bölümde nedensel ilişkiye girmemeyi, soyut nesnelerin 
tanımlayıcı özelliği olarak ele alacağız. Muhtemel dünyaları ve tü- 
melleri daha önce incelemiştik. O yüzden bu bölümde matema- 
tiksel nesnelere odaklanacağız. 

Soyut nesneler Platon'un formlarına benzemekle beraber (bun- 
dan dolayı da soyut nesnelerin zihinden bağımsız olarak var oldu- 
guna inananlara Platoncu denir) modern bir Platoncu, Platon'un 


formlar teorisini kabul etmek zorunda değildir. Dahası Platon 


65 Bazı test felsefeciler bu iddiayı reddeder. Teist aktivistler olarak bilinen bu felsefecilere göre 


soyut nesneler Tanrı tarafından yaraulmıştır. Bu görüşte soyut cisimler de nedensel bır ilişkinin 
sonucu olarak vardır. 
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formlarını nedenselliğin en mükemmel örneği olarak görecektir, 
oysaki modern felsefede soyut nesneler nedensel ilişkiye girmezler. 

Platonizmı lehinde, hızlı ve naif şöyle bir argüman verilebilir. 
“Kedim beyazdır” önermesi, benim kedim olduğu için doğrudur, 
kedim olmasaydı bu önerme doğru olmazdı. Yani sadece öznesi 
var olan önermeler doğrudur. Peki öznesi matematiksel nesne olan 
önermeler için de bu geçerli olmak zorunda değil midir? Realist “2 
asal sayıdır” ya da “2 sahip olduğum bilgisayar sayısıdır” önermeleri 
doğru olması için “2” sayısının var olması gerektiğini savunabilir. 
Matematiksel nesnelerin doğru olması için bir doğru yapıcıya ih- 
tiyaç vardır ve matematiksel nesneler bunu sağlamak için en doğal 
adaydır. Platonizm dolayısıyla önermelerin semantik yapısını korur. 
Bu Platonizmin önemli bir avantajıdır. 

Diğer taraftan Platonizm ya da matematiksel realizm temelde 
Ockham'ın usturasıyla çelişir zira matematiksel nesnelere ihtiyaç 
duymadan matematiksel gerçekliği açıklayabilirsek ontolojimiz 
daha basit olacaktır. Ayrıca bir ampirist, nedensel ilişkiye girmeyen, 
uzay-zamanda olmayan nesnelere inanmak istemeyecektir. Bundan 
dolayı 19. yüzyıl ile 20. yüzyıl başında matematiksel realizm aley- 
hinde çeşitli programlar geliştirilmiştir. Bunların en ünlüsü sezgi- 
cilik, mantıkçılık ve formalizmdir. Bu okulları inceleyerek devam 
edebiliriz. Daha sonra daha çağdaş bir görüş nominalist görüş olan 
kurguculuğa göz atacağız. 


Mantıkçılık 


Mantıkçılık, matematiksel nesneler ve matematiğin mantığa ve 
mantıksal kavramlara indirgenebileceğini düşünür. Dolayısıyla ma- 
tematik gizlenmiş mantık olarak yorumlanır. Mantıkçılık doğruysa 
matematik analitik aprioridir. Mantıkçılık fikri Leibniz'e kadar geri 
götürülebilse de, ortaya konmak için Frege'nin mantığı formalize 
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etmesi ile aritmetiğin Peano ve Dedekind tarafından aksiyomatize 

edilmesi gerekiyordu. 

Modern mantıkçılık fikri, Dedekind'in Reel sayıları Rasyonel 
sayılara indirgemesiyle başladı. Dedekind bütün matematiğin (Ce- 
bır, Analiz vs.) aritmetiğe ve kümelere indirgenebileceğini ortaya 
attı, Frege de aritmetiği mantığa indirgeme işine girişti. Böylece 
bütün matematik mantığa indirgenmiş olacaktı. 

Frege, Peano'nun aritmetiğin aksiyomlarını ikinci derece man- 
uktan çıkarmayı başarmıştı. Ancak bu çıkarımında mantığa ilave 
edilebileceğine inandığı bir ilkeyi, “Yasa V”i kullanmıştı. Yasa V şu 
şekilde özetlenebilir:{x|Fx}={x|Gx} = Vx(Fx = Gx). 

Ancak Bertrand Russell, Frege'ye gönderdiği ünlü bir mektupta 
bu yasanın çelişkili olduğunu gösterdi (Meşhur Russell kümeler pa- 
radoksu *). Böylece, Frege'nin projesi başarısız oldu. Ancak Russell'ın 
kendisi W hitehead'le beraber Frege'nin çalışmasını farklı yöntemlerle 
yerine getirmeye çalıştı. Bu ünlü eserleri Principia Mathematica'nın ortaya 
çıkmasına neden oldu. Russell'ın kendisi de indirgeme aksiyonu gibi, 
klasik mantıkta olmayan matematiksel araçlar kullanmak zorunda kaldı. 

Ancak mantıkçılık, Kurt Gödel'in ünlü eksiklik teoremlerini is- 
patlaması ile büyük darbe aldı. Gödel eksiklik teoremi şu şekilde 
özetlenebilir: 

66 Russell kümeler paradoksu saf kümeler kuramı diyebileceğimiz kuramda açığa çıkar. Bu 
kurama göre tanımlanabilir herhangi bir özelliğe tekabül eden bir küme vardır. Russell 
bu yaklaşımın paradoksa yol açuğını göstermiştir. Formel olarak paradoks şu şekilde 1fade 
edilebilir: olsun, o zaman . Mantık ya da kümeler kuramı ile arası olmayan okuyucu için bu 
ifade şöyle özetlenebilir. Kendi kendisinin üyesi kümelere anormal kümeler diyelim. Mesela 
üçten fazla üyesi olan kümelerin kümesi, kendisi de üçten fazla üye içerdiği için kendi 
kendisini içerecektir. Diğer taraftan kendi kendisinin üyesi olmayan kümelere normal kümeler 
diyelim. Mesela kıtaplarım kümesi, kitap olmadığı için kendi kendini ıçermeyecektir. Bütün 
normal kümeler kümesine K diyelim. K kümesi normal midir? K'nin normal olduğunu 
varsayalım, o zaman K kendi kendini içerecekür, yani anormal olacaktır. Bu ise çelişkidir. 
K'nin anormal olduğunu varsayalım, o zaman tanım gereği K kendini içerecektir, ancak bu 
durumda da K normal olmalıdır. Yine çelişki. K kümesi kaçınılmaz bir şekilde çelişkiye yol 


açmaktadır. Russell kümeler paradoksundan kurtulmak için saf kümeler kuramı terk edilmiş 
ve aksiyornatik Zermelo-Fraenkel kümeler kuramı geliştirilmişür. 
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l. Aritmetik içeren aksiyomatik bir sistem tutarlı ise eksik- 


siz değildir. 


10 


Aritmetik içeren aksiyomatik bir sistemin tutarlılığını 
sistemin kendi içinden (sistemin kendi formüllerini ve 


işlemlerini kullanarak) ispatlamak mümkün değildir. 


Özetle eğer aritmetik tutarlı ise içinde Gödel önermeleri ola- 
rak bilinen, doğru ancak doğruluğu aksiyomlardan çıkarsanamayan 
önermeler mevcuttur. Bundan dolayı aritmetikteki bütün doğru 
önermelerin, sınırlı sayıdaki aksiyomlara indirgenmesi mümkün 
değildir. Mantık sınırlı sayıda aksiyomlu, eksiksiz bir sistem olduğu 
için aritmetiği mantığa indirgemek mümkün değildir. Russellin 
projesi bundan dolayı başarısızdır. 

Gödel “Ben ispatlanamam” önermesini aritmetik dilinde yazar. 
Eğer bu önerme ispatlanırsa o zaman aritmetik tutarsızdır çünkü 
“Ben ispatlanamam” diyen cümle ispatlanabilir. Diğer taraftan bu 
cümle ispatlanamazsa o zaman aritmetik eksiksiz değildir. Diğer bir 
deyişle bu cümle doğrudur ancak ispatı yoktur. 

Günümüzde neo-mantıkçılar olarak bilinen, Frege'nin yaklaşımı 
üstünden mantıkçılık projesini devam ettirmeye çalışan az sayıda 
felsefeci mevcuttur. Bunlar Frege'nin “Yasa V”ini Hume yasasıyla 
değiştirir. Hume yasası şöyledir: İki küme eğer bütün elemanları 
birebir eşleşebilirse eşit sayıda elemana sahiptir. Ancak bu yasanın 
kendisi bir mantık yasası değildir. Bu yaklaşım Crispin Wright ve 


Bob Hale tarafından savunulur. 


Formalizm 


Formalistlere göre matematik, sembol manipülasyonundan iba- 
rettir. Matematik satranç gibi bir oyundur, anlamsız bazı semboller, 


bazı belirlenen kurallara göre manipüle edilir. Bu yaklaşım özellikle 
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grup teorisi, kümeler teorisi gibi aksiyomatik sistemler göz önüne 
alındığında epey sezgisel bir yaklaşım gibi görünür. Aksiyomlar ara- 
algıyla notasyon ortaya konur ve çıkarım yasalarıyla bu semboller 
manipüle edilir. Formalizm matematiği sembollere indirgediği için 
özünde antı-realist bir programdır. En önemli savunucuları David 
Hilbert, Rudolf Carnap, Alfred Tarski ve Haskell Curry'dir. 

Formalıstler, matematiği bir sembol oyunu gördükleri için sez- 
gı dışı ya da garip formel sistemlere de sıcak bakar. “Doğru mate- 
matik” diye bir şey yoktur, her türlü tutarlı formel sistem araştırıla- 
bilir. Dolayısıyla yeni mantık ve matematiksel sistemler formalistler 
tarafından olumlu karşılanır. 

Formalizm her ne kadar hâlâ matematikçiler arasında popü- 
ler olsa da felsefeciler arasında popülerliği ciddi oranda düşmüştür. 
Bunun en önemli gerekçesi, Gödel'in eksiklik teoremlerinin for- 
malizmin tabutuna çivi çaktığı kanaatidir. Bunu göre, aritmetik- 
te ispatlanamayan doğrular olması, bu doğrulara ulaşacak formel 
yöntemler olmaması formalizmin matematik sembol çıkarımıdır 
iddiasını yanlışlar. 


Sezgicilik 


En radikal anti-realist pozisyonlardan biridir. Sezgicilere göre 
matematiksel nesneler matematikçiler tarafından inşa edilir/oluş- 
turulur ve matematik tamamen ispatlar üzerine kurulur. Bundan 
dolayı matematiksel nesneler insan zihninin ürünüdür. Ontolojik 
açıdan herhangi bir gariplik söz konusu değildir. En önemli sezgi- 
ciler L. E. J. Brouwer, Leopold Kronicker ve Michael Dummett'tir. 

Sezgiciler sadece inşa edilmiş matematiksel nesneleri kabul et- 
tikleri için yapısalcılar olarak da bilinirler. Sezgiciler sonlu adımda 
inşa edilemeyen matematiksel kavramları reddederler. Bundan do- 


layı sezgiciler sonlu-ötesi sayılar gibi mutlak sonsuz matematiksel 
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nesneleri reddederler. Benzer şekilde tüm yapısal olmayan ispatlar 
(varlık ispatı denilen ispatlar) reddedilir. Bir matematiksel nesne 
açıkça inşa edilmediği sürece onun varlığından söz edilemez. Ma- 
tematiksel nesneler sadece inşa edilen özelliklere sahiptir. 

Sezgiciler mantığın üçüncü halin imkânsızlığını ve çelişki ile 
ispan reddederler. Klasik mantık yerine sezgici mantık tercih edilir. 
Dolayısıyla sezgiciler, ara değer teoremi gibi yapısal ispatı yapılama- 
yan teorileri de reddederler. Oysa bu teoremler çoğu insana göre 
son derece sezgiseldir ve bilim tarafından da kullanılan teoremlerdir. 
Mesela ara değer teoremine bakalım: 

Ara değer teoremi: Eğer f(x) sürekli bir fonksiyonsa ve tanım 
kümesi [a,b] ise ve uçlarda f(a) ile f(b) değerini alıyorsa, o zaman 
[a,b] aralığındaki bazı noktalarda f(a) ile f(b) arasındaki bütün de- 
gerleri alır. Bu teorem kalkülüsün önemli teoremlerindendir. 

Modern sezgiciler insanlar dışında bilgisayarların da matema- 
tiksel nesneler üretebildiğini, onların yaptığı yapısal ispatların da 
kabul edilebileceğini savunurlar. Sezgicilik, klasik matematiğin bü- 
tün teorilerini kapsamadığı için matematikçiler arasında fazla po- 
püler değildir.Yine fizikçi ve mühendislerin kullandığı bazı sonuç- 
ları da reddettikleri için uygulamalı alanda çalışan bilim insanları 


tarafından da benimsenmez. 


Kurguculuk 


Kurguculuk, matematiksel önermeleri literal alır ve onlara göre 
bütün matematiksel önermeler gerçek anlamda yanlıştır çünkü atıf 
yapılan nesneler yoktur. Ancak kurgusal matematik evreninde bu 
önermeler doğrudur. Nasıl ki “Scherlock Holmes Londra'daki Baker 
Street'te yaşıyor” iddiası literal olarak yanlış ama Conan Doyle'un 
kurgusunda doğruysa “3 asaldır” önermesi literal anlamda yanlış, an- 
cak kurgusal anlamda doğrudur. En önemli kurgucu Hartıy Field'ur. 
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Kurguculuğun en önemli avantajı, soyut nesneleri reddederken, 
matematiksel önermelerin semantik yapısını bozmamasıdır. “2 asal 
sayıdır” ile “Kedim beyazdır” önermelerinde 2 ve kedi tamamen 
aynı roldedir. Kurgucular matematikte her türlü kurgunun olabile- 
ceği iddiasını reddederler. Öncelikle matematikçiler kurgularında 
tutarlılığa önem verirler, tutarsızlık kesinlikle istenmez. Bunun dı- 
şında, nasıl ki iyi bir kurguda her yeni karakterin bir rolü varsa, ma- 
tematüğe eklenen her yeni matematiksel nesne bir rol ve amaç için 
eklenir. Son olarak matematikçiler, daha önceki matematikçilerin 
kurgusunu devralıp onun üstüne yeni kurgular inşa ederler. Nasıl 
kı roman serilerinde yazar yeni romanını önceki romanlarındaki 
kurgunun üzerine inşa ediyorsa matematik de o şekilde inşa edilir. 

Peki bir kurgu nasıl olur da bilimsel teorilerde kullanılabilir? 
Field'e göre matematik korunum özelliğine sahip bir kurgudur, 
bundan dolayı bilimsel teorilerin doğruluk değerini değiştirmez. 
Kurguculuk en makul nominalist programlardan biridir. Matema- 
üğe kurgu demek çoğu kişiyi rahatsız edebilir. Kurguculuk aley- 


hindeki en önemli argümanı bir sonraki bölümde inceleyeceğiz. 


Realizm 


Realizm en az bir adet matematiksel nesnenin/yapının var ol- 
duğunu iddia eden görüştür. Bu görüşe göre, matematiksel öner- 
meleri doğru ya da yanlış yapan şey tam da bu nesnelerdir. Dolayı- 
sıyla realistler ya da Platoncular soyut nesnelerin varlığını savunur. 
En önemli temsilcileri arasında Gotlob Frege, Kurt Gödel, Willard 
Van Orman Quine, Hilary Putnam, Mark Steiner, Charles Parsons, 
Michael Resnick ve Steward Shapiro sayılabilir. 

Realistlere göre matematiksel nesneler zihnimizden bağımsız 


olarak vardır. Hiç insan olmasaydı da bu nesneler var olamaya devam 
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edecekti. Mesela bizim zihnimizde “3” sayısı fikri vardır, ancak bu 
fikir 3'e eşit değildir, nasıl ki “Pegasus” fikri Pegasus'a eşit değilse. 

Realizm Ockham'ın usturası gereği, anti-realist pozisyonlara 
göre dezavantajlıdır. O zaman neden realist olalım? Realizm lehin- 
de verilebilecek bir gerekçe, onun kurguculuk gibi matematiksel 
önermelerin semantik yapısını korumasıdır. Ancak bilimden hare- 
ketle realizm lehinde vazgeçilmezlik argümanı olarak bilinen argü- 
man verilebilir. Bu argüman Çuine-Putnam argümanı olarak da 


anılır. Argüman özetle şöyledir: 


1. En iyi bilimsel teorilerimiz için vazgeçilmez olan nesne- 


lerin varlığına inanmalıyız. 


2. Matematiksel nesneler, en iyi bilimsel teorilerimiz için 


vazgeçilmezdir. 


3. Matematiksel nesnelerin varlığına inanmalıyız. 


Bu argüman realizm lehindeki en güçlü argümandır. İki öncül 
de ilk bakışta çok makuldür. Birinci öncül bilimsel realizmi varsa- 
yar. Bilimsel realizm bilimsel teorilerin atıf yaptığı elektron, proton, 
virüs gibi gözle görülemeyen cisimlerin var olduğunu iddia eder. 
Bu cisimlere inanma gerekçemiz bunların bilimsel teorilerimizin 
vazgeçilmez bir parçası olmasıdır. İkinci öncül de makul görün- 
mektedir, matematiksiz bir fiziği hayal etmek neredeyse mümkün 
değildir. Ancak iki öncülü kabul edersek realizmi de kabul etme- 
liyiz. Bu argümana göre, elektronun varlığını kabul edip sayıların 
varlığını kabul etmemek çifte standarttır. 

Vazgeçilmezlik argümanı özellikle ilk bölümde ele aldığımız 
Çüine'ın holist yaklaşımı altında çok daha güçlüdür. Vazgeçilmez- 
lik argümanına nasıl cevap verilebilir? Nominalistler iki öncüle 
de itiraz edebilir. Birinci öncüle itiraz edip, bilimsel anti-realizm 


benimsenebilir. Bilim insanları varlığına inanmadıkları cisimlere 
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auf yapan teorileri, hesap aracı olarak kullandıkları için teorilerine 
dâhıl etmişlerdir. Matematik de böyle olabilir. Bu görüş Penelope 
Maddy tarafından benimsenir. 

İkinci öncüle de itiraz edilebilir. Bu Field'in yaklaşımıdır. Ona 
göre ikinci öncül yanlıştır, matematik bilim için vazgeçilmez değil- 
dir. Matematiksel nesneler bilimsel teorilerden açımlanabilir. 

Açımlama, bir terimi başka terimler ile anlamı bozmadan de- 
giştrmektir. Mesela “Türkiye'de ortalama bir annenin 2.7 çocu- 
Su vardır” önermesini ele alalım. Bu önermenin doğru olduğu- 
na inanmak için 2.7 çocuğun mümkün olduğuna/var olduğuna 
inanmamız gerekmez. Burada 2.7 çocuk aslında, toplam çocuk 
sayısı bölü toplam anne sayısına eşdeğerdir, ifadesiyle açımlanabilir. 
Başka bir örneğe daha göz atalım, mesela “Masada 2 elma vardır” 
önermesini ele alalım. Buradaki 2 terimi de açımlanılabilir: “Masa- 
da x elması ve y elması vardır ve x elması y elmasından farklıdır”. 
Bu ikinci önerme birinci önermeye eşdeğerdir ama 2 sayısına atıf 
yapmaz. 2 açımlanmıştır. 

Field bilimdeki bütün matematiksel terimlerin, bilimi daha kar- 
maşık yapma pahasına açımlanabileceğini iddia eder. Field bunu 
göstermek için ünlü eseri Science Without Numbers'ta Newton'un 
yerçekimi kuramını sayılara atıf yapmadan ifade etmeye çalışır. 
Diğer bir deyişle Newton'un yerçekimi kuramındaki matematiği 
açımlandırır. 

Field'in yaklaşımı başarılı mıdır? Bu konuda farklı itirazlar mevcut- 
tur. Bunlar içinde belki de en güçlüsü Field'in Newton'un yerçekimi 
kuramına uyguladığı yaklaşımın diğer fiziksel teorilere uygulanıp 
uygulanamayacağı sorusudur. Field geometrik yaklaşımlar kullanır 
ancak bazı felsefecilere göre bu yaklaşımlar kuantum mekaniği ya 
da eğik uzaylar içeren genel göreliliğe uygulanamaz. Matematik 
fiziğin ufak bir parçası için vazgeçilir olabilir ama bu, bütün için 


vazgeçilmez olmadığını göstermez. 
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Vazgeçilmezlik argümanının farklı formları vardır. En güçlüle- 
rinden biri Baker'ın açıklamaya dayanan vazgeçilmezlik argümanıdır. 


Argüman şöyle özetlenebilir: 


1. En iyi bilimsel teorilerimizin parçası olup, bilimsel açıkla- 


malar için vazgeçilmez olan nesnelerin varlığına inanmalıyız. 


[S] 


. Bazı matematiksel nesneler, bazı bilimsel açıklamalar için 
vazgeçilmezdir. 
3. Matematiksel nesnelerin varlığına inanmalıyız. 

Bu argüman öncekine göre daha güçlü görünmektedir ve teorinin 
doğru olmasına odaklanmak yerine bilimsel açıklamaya odaklanır. 
Baker ikinci öncülü savunmak için biyolojiden ilginç bir örnek verir. 
Baker Kuzey Amerika'da yaşayan ve 13 ile 17 yıllık larva periyot- 
larına sahip iki böceği ele alır. Bu böcekler neden asal sayıda yıllık 
larva periyotlarına sahiptir? Bunun evrimsel açıklaması vardır, asal 
sayılar canlının hayatta kalmasına yardım eder. Mesela eğer böceğin 
larva periyodu 12 olsaydı 1,2, 4, 6 ve 12 yılda bir larvadan çıkan 
daha güçlü avcı böceklerle aynı periyotta çıkacaktı. Bu da hayatta 
kalma şansını azaltacaktır. Asal sayıda yılda ortaya çıkan böceklerin 
avcılarla karşılaşma ihtimali daha düşüktür. Ayrıca asal sayılı peri- 
yotlar başka periyotlara sahip böceklerle çoğalma ihtimalini azaltır. 


Baker'ın argümanı şu şekilde özetlenebilir: 


1. Diğer böcekletin yaşam periyotları ile en az sayıda kesi- 
şen yaşam periyoduna sahip olmak evrimsel açıdan avan- 


tajlıdır. (biyolojik yasa) 


2. Asal sayılar, birleşik sayılara kıyasla bu kesişimi minimize 
ederler. (Sayı kuramı teoremi) 

3. Dolayısıyla periyodik yaşam döngüsüne sahip cisimlerin 
asal sayılı periyotlara sahip olması daha olasıdır. (yukarı- 
daki iki öncülden çıkarım) 
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4. Bu ortamlardaki böceklerin periyotları ekolojik gerekçe- 
lerden dolayı 14-18 yıl ile sınırlıdır. 


5. Dolayısıyla bu ortamlarda yaşayan periyodik yaşam dön- 
güsüne sahip bir böceğin, 17 yıllık bir süreç geliştirme 
ihtimali daha yüksektir. 


Bu matematiksel nesnelere atıf yapan başarılı bir açıklama gibi 
durmaktadır. Üstelik bu argüman ciddi anlamda anti-realisti sıkın- 
uya sokmaktadır zira açıklamada kullanılan “asal sayı” kavramını 
açımlandırmak çok zor görünmektedir. Sayılar kolaylıkla açımlan- 
dırılabilir ancak “asal sayı” 2, 3,5,7, 11 vs. gibi sonsuz sayıda sayıyı 
içerir. Sonsuz sayı ise sonlu zamanda açımlandırılamaz. Dolayısıyla 
“asal sayı” kavramı yukarıdaki açıklamada vazgeçilmez gibi görün- 
mektedir. 

Realizm aleyhindeki en güçlü argüman da epistemik arşümandır. 
Bu Paul Benacerraf ile Field'in argümanıdır. Yukarıda gösterdiğimiz 
gibi, soyut nesnelerin en temel karakteristiği nedensel ilişkiye gir- 
memeleridir. Ancak nedensel ilişkiye giremeyen nesnelerin bilgisine 
nasıl olur da sahip olabiliyoruz? Realist, matematiksel nesnelerle 
ilgili bilgimizin kaynağını göstermek zorundadır. Elbette bilginin 
nedensellik teorileri reddedilebilir, ancak hangi bilgi modeli tercih 
edilirse edilsin bu soruya cevap vermek gerekir. Dahası bu bilginin 
kaynağı kadar güvenirliliği de ayrı bir sorudur. Matematiksel nes- 
neler hakkındaki bilgimizin doğru olduğunu nereden biliyoruz? 

Harold Hodes farklı bir epistemik argüman sunar. O bilgiden 
ziyade referansa atıf yapar. Günümüzde en kabul görmüş referans 
teorisi daha önce de atıf yaptığımız gibi Kripke'nin nedensellik -ta- 
rih referans teorisidir. Ancak matematiksel nesneler nedensel ilişkiye 
girmedikleri için bu teori onlara uygulanamaz. O zaman neye göre 


bu sayıların bir referansı olduğunu söyleyebiliyoruz? Nasıl olur da 


ona atıf yapabiliyoruz? 


e Enis Doko &« 


Epistemik problem, Platonizmin en önemli sorunudur. Nomi- 
nalist programların hepsi bu soruna direkt cevap verirler. Ancak 
vazgeçilmezlik argümanıyla matematiksel önermelerin semantik 


yapısını koruması noktasında realizm diğer görüşlerden daha ba- 
şarılıdır. 
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İLERİ OKUMA ÖNERİLERİ 


Bu bölümde aldığımız bütün görüşlerin tanıtım ve eleştirileri 
ve matematiğe anlaşır bir giriş için Stewart Shapiro'nun Thinking 
about Mathematics: Introduction to Philosophy of Mathematics (2000) 
isimli eserini tavsiye ederim. Vazgeçilmezlik argümanının savun- 
ması için Hilary Putnam'ın Philosophy of Logic (1972) ve Mark 
Colyvan'ın The Indispensability of Mathematics (2003) kitaplarına göz 
atılabilir. Alan Baker'ın vazgeçilmezlik argümanı için “Are The- 
re Genuine Mathematical Explanations of Physical Phenomena?” 
makalesi okunabilir. Kurguculuk ve vazgeçilmezlik argümanının 
eleştirisi için Hartry Field'in Science Without Numbers (1980)'a ba- 
kılabilir. Matematik felsefesi ile ilgili klasik makalelerden oluşan 
bir seçki isteyenlere Paul Benacerraf ve Hilary Putnam'ın editör- 
lüğünü yaptıkları Philosophy of Mathematics: Selected Readings (1983) 


isimli eseri tavsiye ederim. 


Ek 1: Analitik Felsefe ve Kıta Felsefesi 


Elinizdeki kitap analitik felsefe geleneğinde gelişen çağdaş me- 
tafizığı tanıtmayı amaçlamaktadır. Peki analitik felsefe nedir? Bu 
bölümde kısaca bu soruya cevap arayacağız. 

Çağdaş felsefede iki büyük felsefi ekolun hâkim olduğunu söy- 
lemek mümkündür. Bunlar analitik felsefe ve Kıta felsefesi ekolle- 
rıdır. Bunlar kesin görüşleri ifade eden felsefi programlardan çok 
belli bir felsefe tavrını benimseyen ekollerdir. 

Analıtik felsefe kabaca argümantatif açıklık ve kesinliği amaçla- 
yan, mantığın araçlarını kullanan, kendini entelektüel ve profesyonel 
olarak doğa bilimleri ve matematiğe yakın hisseden felsefecilerden 
oluşan bir ekoldür. Genelde ABD, İngiltere ve Avustralya gibi İn- 
gilizce konuşulan ülkelerdeki felsefe bölümlerini çoğunlukla bu 
ekol mensupları oluşturmaktadır. İstisnaları olmakla beraber analitik 
telsefeciler doğa bilimlerine büyük saygı duyar ve oradan gelen 
sonuçları çok ciddiye alırlar. Diğer taraftan edebiyat sanat felsefesi 
ile uğraşanlar hariç gündemlerini pek meşgul etmez. Analitik felse- 
fenin kökleri Gottlob Frege, Bertrand Russell, erken dönem Ludwig 
Wittgenstein, G. E. Moore, Carnap, Quine, Davidson, Kripke gibi 
felsefecilere dayanır. Analitik felsefeciler kullandıkları kavramları ta- 
nımlamaya ve olabildiğince kesin ve açık bir dil kullanmaya önem 
verirler. (Bu elbette profesyonel olmayanlar tarafından anlaşılama- 
yacak çok teknik metinler kaleme almadıkları anlamına gelmez.). 
Analitik felsefeciler genelde var olan şeyleri ve bunların en temel 
özelliklerini anlamaya çalışan bir metafizik yaparlar. Devasa metafi- 
zik sistemler kurmak yerine daha çok parçalı problemleri çalışmayı 
yeğlerler. Bu doğrultuda analitik felsefede çalışanlar bir filozofun 
görüşlerini çalışmaktan ziyade bir problem çalışırlar. 

Diğer taraftan Kıta felsefesinin kökleri çoğunlukla 19. ve 20. 
yüzyılda Fransa ve Almanya'da, yani Kıta Avrupasında yaşamış He- 
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gel, Schopenhauer, Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Husserl, Hei- 
degger, Merleau-Ponty, Sartre, Gadamer, Horkheimer, Adorno, 
Marcuse, Habermas ve Derrida gibi felsefecilere dayanan bir ge- 
lenektir. İsmini bu felsefecilerin Kıta Avrupasında yaşamalarından 
alır. Ancak bu durum yanlış bir şekilde tüm Kıta Avrupasında ça- 
lışan felsefecilerin bu ekole dahil olduğu şeklinde yorumlanma- 
malıdır. Mesela Carnap, Frege, Wittgenstein gibi analitik felsefenin 
önemli isimleri Kıta Avrupasında yaşamış isimlerdi. Kıta felsefesi, 
analitik felsefeden farklı olarak dilin açıklığına ve bilimsel verileri 
kullanmaya merkezi önem vermez. Çoğu zaman Kıta felsefecileri 
yeni bir dil icat eder, kelimeleri günlük hayattakinden farklı bir şe- 
kilde tanımlamadan kullanırlar. Yazım dilleri analitik olmaktan çok 
sanatsaldır. Kıta felsefecileri genelde doğa bilimlerine fazla önem 
vermez, felsefe yaparken daha çok hermenötik ve sanattan fayda- 
lanmayı tercih ederler. Temel ilgi alanları “insanın durumu” daha 
genel bir ifade ile insandır. Metafizik yaparken de genelde varlık 
gibi büyük kavramlara odaklanırlar. Kıta felsefesi çalışanlar genelde 
bir felsefi problem yerine Kant, Hegel ya da Aristo gibi belirli bir 
felsefeciyi çalışmayı tercih ederler. 

Elinizdeki kitap analitik felsefe yaklaşımı ile yapılan metafiziğe 
odaklanmaktadır. Türkiye akademi camiasındaki yaygın kanaatin 
aksine analitik felsefe ölmüş ya da sadece dil analizinde kalmış sıkıcı 
bir gelenek değildir. Bu kitapta (umarım) şahit olacağınız gibi ana- 
litik felsefe canlı ve çeşitli ilginç problemlerle uğraşan zengin bir 
gelenektir. Analitik felsefe günümüzde insan ve toplum bilimleri 
çatısı altında bulunan hiçbir disiplinin çalışmadığı kadar interdi- 
sipliner çalışır. Analitik felsefe geleneğinde çalışan felsefeciler fizik, 
biyoloji, dil bilimi, psikoloji, bilişsel bilimler, antropoloji, bilgisayar 
bilimi ve hukuk gibi çok sayıda farklı alanlarla iç içe çalışır ve 
onlardan faydalanır. Ayrıca yeri geldiğinde de kısmen o alanlarda 
çalışmalar yapar. Pozitif bilimlerin metodoloji ve bilimsel araştırma 
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ilkelerinden faydalanıldığı için analitik felsefe alanında yayımlanan 
dergiler çok organizedir ve yüksek kalıteli yayınlar üretilir. Pozitif 
bihmlerde olduğu gibi analitik felsefeciler de büyük problemle- 
re odaklanmak yerine, genelde o alanda çalışanların bilip tanıdığı 


utak problemleri çalışarak alana katkı sunmaya çalışırlar. 
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Ek 2: Ockham'ın Usturası 


Ockham'ın usturası çağdaş metafizikte en çok atıf yapılan ilke- 
lerden biridir. Bu ilke şöyle tanımlanabilir: Daha az varlığa atıf ya- 
pan teori ya da hipotez tercih edilmelidir, diğer bir deyişle gereksiz 
vere ontolojimizi (varlık listemizi) kalabalıklaştırmamalıyız. Burada 
gereksiz yere ifadesi önemlidir, zira bir teorinin daha fazla açıklama 
gücü varsa, daha çok varlığa atıf yapsa bile bu teori tercih edilir. 

Ockham'ın usturası Aristo'ya kadar geriye gider.İbni Heysem, 
Maimonides ve Duns Scotus, Ockham'dan önce bu ilkeyi savun- 
muşlardır. Bu ilke genelde çoğu analitik felsefeci ile bilim insanları 
urandan kabul edilir. Hatta bazıları bu ilkeyi bilimsel metodun 
parçası olarak görür. 

Ockham'ın usturasındaki varlık sayısı iki şekilde anlaşılabilir: 
nitel ve nicel. Nicel Ockham'ın usturası, direkt olarak cisim sayısını 
azaltmaya çalışır. Mesela 10 elma ile açıklanacak bir durumu 11 
elma ile açıklamayı yasaklar. Diğer taraftan Nitel Ockham'ın ustu- 
rası tür adedini düşürmeyi amaçlar. Mesela bu ilkeye göre her şeyi 
somut cisimlerle açıklayabilirsek, soyut cisimlerin varlığını kabul 
etmemiz gereksizdir. Kanaatimce metafizikte genelde, Nitel Ock- 
hamin usturası önemsenir. Yapısı gereği Nitel Ockham'ın usturası, 
genelde anti-realist pozisyonları destekler. 

Ockham'ın usturası, açıklama gücü olmayan nesnelere iliş- 
kin belirleyeceğimiz tutuma bağlı olarak güçlü veya zayıf olarak 
da ikiye ayrılabilir. Güçlü Ockham'ın usturası ile açıklama gücü 
olmayan cisimlerin varlığı reddedilir. Zayıf Ockham'ın usturası ile 
bu cisimlerin varlığı konusundaki görüşümüzden vazgeçip agnos- 
tik bir tavır takınırız. 

Örnek olarak, her şeyin somut cisimlerle açıklandığına inanan 
biri Güçlü Ockham'ın usturasını benimserse, soyut cisimlerin var- 


lığını reddeder. Diğer taraftan Zayıf Ockham'ın usturasını benim- 
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seyen biri, soyut cisimlerin varlığını reddetmez onlar hakkında ag- 
nostik bir tavır belirler. Metafizikte genelde atıf yapılan ilke Güçlü 
Ockham'ın usturasıdır. Kitabımızın ana metninde Ockham'ın us- 
turası derken kastettiğimiz ilke Güçlü Ockham'ın usturasıdır. 
Peki neden Güçlü Ockham'ın usturasına güvenelim? Daha al- 
çak gönüllü olup Zayıf Ockham'ın usturasını tercih etmek daha 
makul değil midir? Elliott Sober, Güçlü Ockham'ın usturası le- 
hinde ilginç bir argüman verir. Tümevarımsal çıkarımlara güve- 
niyorsak, o zaman Güçlü Ockham'ın usturasına da güvenmeliyiz. 


Mesela şu çıkarıma bakalım: 


1. Şimdiye kadar gördüğümüz bütün insanlar ölümlüdür. 
2. Sonuç: Bütün insanlar ölümlüdür. 

Tabi tümevarımsal argümanın başarılı sayılması için gözlem 
kümesinin yeterince geniş ve temsil yeteneğine sahip olması gerekir. 
Yukarıdaki argüman mantıksal olarak eşdeğer formda şu şekilde 
yazılabilir: 


1. Şimdiye kadar gördüğümüz hiçbir şey ölümsüz insan de- 
gildir. 
2. Sonuç: Demek ki ölümsüz insan yoktur. 

Sober'e göre bu ikinci çıkarım dolaylı yoldan Güçlü Ockham'ın 
usturasını varsaymaktadır, gereksiz bir varsayım olan görülmeyen 
ölümsüz insanlar ontolojiden düşülerek yok varsayılır. Dolayısıyla 
bu tarz tümevarımsal çıkarımlara güveneceksek Güçlü Ockham'ın 
usturasına da güvenmeliyiz. Dolayısıyla çoğumuz tümevarımsal 
argümanları kabul ettiğimiz için Ockham'ın usturasını da kabul 
etmemiz lazım. Elbette tümevarım sorununu kabul eden ya da 
tümevarımı makul bir çıkarım yöntemi olarak görmeyen biri bu 


argümanı reddedecektir. 
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Ek 3: Özel Görelilik Kuramı 


Einstein'dan Önce Uzay-Zaman Algısı 


Fizik ve doğa felsefesi hareket kavramı ile başlar. Hareket kav- 
ramı parçacığın uzayda, zamana göre yer değiştirmesi olduğu için 
direkt olarak uzay ve zamanla alakalıdır. Hareketin doğasını anlama 
çabası dolayısıyla ister istemez, uzay ve zamanı anlamayı gerektirir. 
Hareketin özellikleri ve doğası ile alakalı kuramlar insanlık tarihi 
kadar eski olsa da, bu yasaları matematiksel anlamda ifade edip, gök 
cısımlerinden, dünyadaki cisimlerin hareketine kadar her alana başarı 
ile uygulayan ilk kişi Isaac Newton olmuştur. Isaac Newton evrende 
gördüğümüz bütün hareketin, kendi adını taşıyan üç hareket yasası 
ve evrensel yerçekimi yasası ile açıklanabileceğini ortaya atmış ve 
bu yasaları uygulayarak birçok görüngüyü başarı ile açıklamıştı. 
Newton'un birinci yasası şu şekilde ifade edilebilir: Eylemsiz bir 
referans sisteminden gözlendiği zaman bir cisim üstüne herhangi 
bir kuvvet etki etmediği sürece, ya hareketsiz durur ya da düz bir 
çizgide sabit bir hızla hareket eder. Referans sistemi, elinde cetvel 
ve saat olan bir gözlemci olarak düşünülebilir. Eylemsiz referans 
sistemi Newton'a göre mutlak uzaya göre sabit bir hızla düz çizgide 
hareket eden yahut ona göre hareketsiz olan bir referans sistemidir. 
Diğer taraftan eylemsiz olmayan referans sistemleri mutlak uzaya 
göre ivmelenen referans sistemleridir. Newton'un ikinci yasasına 
göre, eylemsiz referans sistemlerinden ölçüldüğü zaman, ivme, cisim 
üstünde etki eden kuvvetle doğru, cismin kütlesi ile ters orantılı bir 
değere sahiptir.” Newton'un üçüncü yasasına göre bir cisim ikinci 


bir cisme kuvvet uyguladığı zaman, ikinci cisim de birinci cisme, 


67 Yasa matematiksel olarak: şeklinde ifade edilebilir. Burada cismin ivmesi, cismin kütlesi, 
cisme uygulanan kuvvettir. 


eşit büyüklükte ters yönde bir kuvvetle etki eder. Newton'un ilk ikı 
yasası sadece eylemsiz referans sistemlerinde geçerlidir. “ Newton 
da bu sistemleri mutlak uzaya göre tanımladığı için mutlak uzay ona 
göre fizik açısından çok ciddi bir rol oynamaktaydı. Newton'a göre 
mutlak uzay evrendeki bütün cisimleri içinde barındıran, sonsuz 
büyüklükte bir kap gibidir ve en temel ve en özel referans sistemidir. 
Bütün cisimler aslında, mutlak uzaya göre yer değiştirir, ona kıyasla 
ivmelenirler. Cismin, gerçek hızı, mutlak uzaya kıyasla sahip olduğu 
hızdır. Dolayısıyla evrende sadece bir cisim olsa bile, bu cisim hâlâ 
hareket ettirilebilir, belli hız ve ivmeye sahip olabilir. Evrendeki 
bütün maddeyi yok edersek, mutlak uzay, dolayısıyla evren hâlâvar 
olacaktır. Newton'a göre zaman da mutlaktır ve cisimlerden etki- 
lenmeden, evrende değişim olsun olmasın akmaya devam eder. Buna 
göre iki kusursuz çalışan saat, bir kere senkronize edildi mi, sonsuza 
kadar senkronize kalır. Zamanın akışı bir referans sisteminden, diğer 
referans sistemine değişmez. 

Newton'un ortaya koyduğu tablo her ne kadar sezgilerle uyum- 
lu olsa da, kendi dönemindeki iki önemli felsefeci ve matematikçi 
Rene Descartes ve Wilhelm Leibniz tarafından eleştirilmiştir. Zira 
bu düşünürlere göre uzay dediğimiz şey, cisimler arası bir ilişkidir. 
Mutlak uzay diye bir şey yoktur, evrendeki bütün maddeyi yok 
edersek, evreni de yok etmiş oluruz. Aynı şekilde mutlak hız diye 
bir şey de yoktur, bir cismin hızı, ancak başka bir cisme, yani belli 
bir referans sistemine göre, ona bağıl olarak verilebilir. Evrende 
tek cisim kalırsa o zaman hareket de imkânsız olur. Leibniz, New- 
ton'un' arkadaşı ve sözcüsü Clark'la ünlü tartışmalarında, mutlak 
uzay aleyhinde, “Ayırt Edilmezlerin Özdeşliği İlkesinden”(İEÖİ) © 
hareketle ciddi argümanlar geliştirmiştir. Leibniz'e göre evrende- 


6s Bu yasalar sadece eylemsiz referans sistemlerinde geçerli olsalar da, doğru matematiksel 
yaklaşımlarla, eylemsiz olmayan referans sistemlerini incelemekte de kullanılabilider. 


69 Bu ilkeye göre bütün özellikleri aynı iki ayrı nesnenin olması mümkün değildir. 
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ki bütün maddeyi bir yerden alıp, mutlak uzayda başka bir yere 
taşırsak, evrende gözlenebilir bir değişim olmayacaktır. Evrende 
yaşayan insanlar, bu değişimi fark etmeyeceklerdir bile. Hareketten 
önceki evrenle, sonraki evrenin bütün özellikleri aynı olacaktır. 
İyi ama İEÖİ'ye göre bu iki evren aynı olmalıdır, dolayısıyla nes- 
nel anlamda bir yer değiştirme söz konusu değildir, mutlak uzay 
diye bir şey yoktur. Aynı şekilde evrendeki bütün maddeyi sabit bir 
hızla hareket ettirirsek, evrende yaşayan insanlar bu hareketi fark 
etmeyeceklerdir. Dolayısıyla, İEÖİ gereği bu iki evren aynı olacağı 
için ontolojik anlamda mutlak hız diye bir kavram olmayacaktır. 
Newton mutlak uzaya yöneltilen bu eleştirilere cevap vermek 
için “Newton'un kovası” olarak bilinen meşhur düşünce deneyini 
ortaya attı. Bir iple asılmış bir kova düşünelim. Kova hareketsizken, 
içindeki su da hareketsiz olacak, su yüzeyi dümdüz olacaktır (Du- 
rum 1). Sonra yavaşça kovayı döndürmeye başlayalım. İlk birkaç 
saniyede su bu dönmeden etkilenmeyecek, yüzeyi hâlâ dümdüz 
olacaktır. Bu anlarda kova ile su arasında bağıl bir hareket olacak- 
ür (Durum 2). Ancak belli bir süre sonra su da kova ile aynı hıza 
ulaşacak, aralarındaki bağıl hareket sıfırlanacaktır. Bu noktada su 
kovanın kenarlarında yükselecek, suyun yüzeyinde iç bükey bir 
şekil oluşacaktır (Durum 3). Yavaşça kovayı durdurduğumuzu var- 
sayalım, kova durduktan sonra da bir süre daha su dönmeye devam 
edecek, yine su ile kova arasında bağıl bir hareket olacaktır. An- 
cak aralarında ilk bağıl hareket olan durumdan farklı olarak, su- 
yun yüzeyi hâlâ iç bükey şekilde olacaktır (Durum 4). Belli bir süre 
sonra su da duracak ve iç bükey şekil kaybolacaktır. Bu noktada 
sorulması gereken soru şudur: Durum 1 ile Durum 3 ve Durum 2 
ile Durum 4 arasındaki fark nasıl açıklanacaktır? Durum 1'de de, 
Durum 3'te de kova ile su arasında bağıl hız sıfırdır, ancak birin- 
de kovanın yüzeyi düz iken, diğerinde iç bükeydir. Bu farkı kova 
ile su arasındaki bağıl hızla açıklamanın mümkün olmadığı açıktır. 
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Newton'a göre Durum 1 ile Durum 3 arasındaki farkın nedeni 
açıktır, birinde su mutlak uzaya göre dönmezken, diğer durumda 
su mutlak uzaya göre döndüğü için Durum 1 ile Durum 3 birin- 
den farklıdır. Dolayısıyla mutlak uzaya göre hareketi gözlemlemek 
pekâlâ mümkündür. 

Newton'un üç yasası da, bütün eylemsiz referans sistemlerinde 
eşit derecede geçerlidir. Mutlak uzayın da beş duyu ile algılana- 
madığı göz önünde bulundurulduğunda, bir cismin mutlak uzaya 
göre hangi hızda hareket ettiğini tespit etmek mümkün değildir. 
Newton yasaları açısından eylemsiz referans sistemlerinin hiçbiri 
birbirinden ayırt edilemezler. Dolayısıyla mekanik bir deney yapa- 
rak, bir eylemsiz sisteminin hızını tespit etmek mümkün değildir. 
Sabit hızda hareket eden bir trenin içindeyseniz, bu trenin içinde 
bir mekanik deney yapıp trenin hareket edip etmediğini tespit et- 
mek mümkün değildir. Bu Galileo'nun görelilik prensibi olarak 
bilinir. 

Newton'un ortaya attığı mutlak uzayının beş duyu ile tespit 
edilememesi, mutlak konumun, mutlak hızın gözlemlenememesi 
ya da ölçülememesi, bütün bilginin duyulara dayanması gerekti- 
ğini savunan amypirist felsefe ile ve 19. yüzyılda ortaya çıkan, bir 
kavramın anlamlı olması için gözlemsel olarak doğrulanması ve 
ölçülebilmesi gerektiğini savunan pozitivist felsefe ile çelişmekteydi. 
Nitekim radikal ampirist George Berkeley ve pozitivist düşünce- 
nin öncülerinden Ernst Mach, bu noktalardan hareketle mutlak 
uzay kavramını eleştirdiler. Berkeley, hareketin bir cismin başka bir 
cisme göre yer değiştirmesi olduğunu savunmuş, tek bir cismin 
mutlak uzayda hareketinin kavranamaz olduğunu ileri sürmüştü. 
Mach daha da ileri gitmiş ve Newton yasalarını tamamen görece 
harekete dayalı şekilde yazmaya çalışmıştı. 

Peki Newton'un kovası mutlak uzayın varlığını göstermiyor 


muydu? Berkeley de Mach da iç bükey şeklin mutlak uzaya göre 
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olan mutlak harekete göre değil,“uzak yıldızlara” göre olan hareketi 
sonucunda oluştuğunu iddia etmişlerdi. Newton, içbükey şeklin 
suvun kovaya göre olan bağıl hareketine göre olamayacağını gös- 
termiş, ancak evrendeki diğer maddeye göre ya da Mach'ın tabiri 
ile evrenin kütle merkezine göre bir bağıl hareketin bu içbükey 
şekilden sorumlu olamayacağını gösterememiştir. Mach'a göre kovayı 
çevirmek yerine, eğer kalkıp evreni kova etrafında çevirirsek, yine 
avnı şey olacak ve su yüzeyinde içbükey şekil belirecektir. Mach'ın 
spekülatif iddiası, Newton kovasının mutlak uzayın varlığının kesin 
bır kanıtı olmadığını gösterse de, dönen evrenin, su yüzeyini dışbü- 
key yapabilecek bir fiziksel mekanizma o zamanlar bilinmediğinden 
fazla ciddiye alınmamıştı. 

1800'lerin ilk yirmi yılında Thomas Young ve Augustin Fresnel 
yığın dalga gibi davrandığına fizik dünyasını ikna ettiler. Dalgalar 
bır ortam üstünde hareket ederler. Mesela ses dalgalarının ortamı 
hava, su dalgalarının ortamı sudur. Işığın bilinen bir ortamı ol- 
madığı için o dönemin fizikçileri bütün evreni dolduran, “esir” 
isimli bir maddenin ışığın ortamı olduğunu ortaya attılar. 1800'le- 
rin ikinci yarısında, Maxwell elektrik ile manyetizmayı birleştirmiş, 
ışığın elektromanyetik bir dalga olduğunu göstermişti. Işığın hızı 
direkt Maxwell denklemleri tarafindan öngörülüyordu. Akla ilk 
gelen soru bu hızın hangi eylemsiz referans sistemine göre oldu- 
guydu. O dönemdeki fizikçilere göre bu hız esirin referans sistemi- 
ne göreydi, çoğu fizikçi esirin mutlak uzayda hareketsiz olduğunu 
düşündüğü için otomatikman denklemlerde beliren ışık hızı mut- 
lak uzaya göre oluyordu. Dolayısıyla Maxwell denklemleri New- 
ton yasalarından farklı görünüyordu, bu denklemler sadece esirin 
referans sistemi için geçerliydi, dolayısıyla elektromanyetik teori 
yukarıda bahsettiğimiz Galileo'nun görecelik ilkesine uymuyordu. 
Diğer bir deyişle ışığı kullanarak, bir eylemsiz referans sisteminin 


esire, dolayısıyla mutlak uzaya göre hızı ölçülebilirdi. Nitekim o 
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dönemde birçok deneyci dünyanın esire göre bağıl hızını bulmaya 
çalışmış ama sonuç alamamışlardı. ” Elektromanyetiğin Galileo il- 
kesini ihlal etmesi ve mutlak bir eylemsiz referans sistemine işaret 
etmesi ilk bakışta mutlak uzay fikrinin zaferi gibi görünüyordu. 
Ancak bu durum Einstein'ın sahneye çıkması ile değişecekti. 
Einstein 1902-1905 yılları arasında “Olimpiya Akademisi” gru- 
bunu oluşturan iki arkadaşı ile Mach, Hume, Poincare, Mill gibi 
birçok felsefecinin kitabını okumuş, özellikle Hume ve Mach'tan 
ciddi biçimde etkilenmişti. Mach'ın mutlak uzay eleştirisi konu- 
sunda haklı olması gerektiğini düşünen Einstein, elektromanyetik 
teorisini Galileo ilkesine uydurmanın yollarını aramaya başlamış- 
tı. Kısa sürede, Einstein ışığın hızının sabit olduğunu varsayarak, 
elektromanyetik teoriyi Galileo ilkesi ile uzlaştırabileceğini fark 


etti. Bu da özel görelilik teorisinin doğmasına neden oldu. 


Özel Görelilik Teorisi ve Sonuçları 


Özel görelilik kuramı, iki temel postulata dayanır: 


1. Doğa yasaları bütün eylemsiz referans sistemlerinde aynı- 
dır. (Görelilik ilkesi) 

2. Işık hızı boş uzayda evrensel sabittir ve onu yayan cismin 
hızından bağımsızdır. 

Bütün özel görelilik teorisini bu iki ilkeden mantıksal olarak 
çıkarsamak mümkündür. 

İlk postulat, Galileo ilkesinin genelleştirilmiş halidir. Yukarıda 
bahsettiğimiz gibi bu ilkeye göre mekanik yasalar, bütün referans 
sistemlerinde eşit derecede geçerlidir ve hiçbir mekanik deneyle 
bir eylemsiz referans sisteminin mutlak hızını tespit etmek müm- 


kün değildir. Einstein mekaniğin yanına, elektromanyetik ve opti- 


70 Bu deneylerden en ünlüsü Michelson-Morley deneyidir. 
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ği de eklemiştir. Dolayısıyla görelilik ilkesine göre mekanik, optik 
g elektromanyetik yasalar bütün eylemsiz referans sistemlerinde 
eşit derecede geçerlidir ve dolayısıyla bu hiçbir mekanik, optik ve 
elektromanyetik deney kullanılarak bir referans sisteminin mutlak 
hızı tespit edilemez. Einstein bunu ayrıcalıklı bir eylemsiz sistemi 
olmadığı, bütün eylemsiz sistemlerinin eşit derecede özel oldu- 
ğu şeklinde yorumladı. Nitekim özel görelilik teorisinden sonra 
eylemsiz referans sistemleri, Newton'un birinci yasasının geçerli 
olduğu referans sistemleri olarak tanımlandılar. 

Ikinci postulat boş uzayda hareket eden ışığın hızını hangi ey- 
lemsiz referans siteminden ölçerseniz ölçün aynı olacağını iddia eder. 
Bu ilk bakışta çok şaşırtıcı bir iddiadır, çünkü hem sağduyu hem 
de klasik fizikle çelişir. İddianın şaşırtıcılığını anlamak için bağıl hız 
kavramını bir örnekle inceleyelim. Otoyol kenarında duran bir ço- 
cuk düşünelim, bu çocuğun eylemsiz bir referans sistemi olduğunu 
varsayalım. Çocuğa göre 50 km/sa hızda giden bir tır, yanında yine 
50 km/sa hızla giden bir motosiklet ve tıra karşı taraftan 50 km/sa 
gelen bir otomobil düşünelim. Üç araç da çocuğa göre sabit hızda 
gidiyor olsun, o zaman bu üç araç da eylemsiz referans sistemleri 
olacaklardır. Çocuğa göre 50 km/sa giden motosiklet, tırın referans 
sisteminde (tırın şoförüne göre de diyebiliriz) hareketsiz görüne- 
cektir. ” Diğer taraftan tırın şoförüne göre araç tıra 100 km/sa hızla 
yaklaşacaktır. ” En azından sağduyu ve Newton mekaniği böyle 
söylüyor. Işık kabaca 300.000 km/sn hızla hareket eder. Otomobili 
ve motosikleti ışıkla değiştirelim, tırın da çocuğa göre 200.000 km/ 
sn hızla hareket ettiğini varsayalım. Eğer yukarıdaki analizi tekrar 
edersek, tırın onunla aynı yönde giden ışığın hızını 100.000 km/sn, 
karşıdan gelen ışığın hızını 500.000 km/sn ölçmesi gerekir. Ancak 


n Newton fiziğine göre iki araç aynı yönde gidiyorsa, aralarındaki bağıl hız hızlarının farkı 
olacaktır. 
72 Farklı yönde hareket eden iki aracın arasındaki bağıl hız, hızlarının toplamı olacakur. 
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ikinci postulata göre bu yanlıştır. Araç yanında giden ışığın da, kar- 
şıdan gelen ışığın da hızını 300.000 km/sn ölçecektir, yanda duran 
çocuk da aynı değerleri ölçecektir. Işığı hangi hızla kovalarsanız 
kovalayın o hep sizden 300.000 km/sn hızla kaçacaktır. ” 

Einstein bu postulatı ortaya attığında elinde hiç deneysel ka- 
nt olmamasına rağmen, çok sonra çeşitli deneylerle bu iddia doğ- 
rulanmıştır. Bu deneylerden en ünlüsü, 1963'te Alvager'in yaptığı 
deneydir. Deneyde ışığın 9699.98 hızında hareket eden pion denen 
parçacıklar, iki yöne hareket eden foton olarak anılan iki ışık zerre- 
lerine ayrılmaktadır. Klasik fiziğe göre pionun hareket ettiği yönde 
ayrılan foton neredeyse iki ışık hızı hızında hareket etmesini, diğer 
vönde hareket eden fotonun ise ışığın 900.02 hızında hareket et- 
mesini bekleriz. Ancak, iki foton yani ışık zerresi de ikinci postu- 
latın iddia ettiği gibi, pionun hızından bağımsız bir şekilde hep eşit 
hızda hareket etmektedir. 

Alınan yol, hız ile zamanın çarpımına eşittir, aynı formül ışığın 
aldığı yol için de geçerli olacaktır:. Işık hızı sabit bir rakam oldu- 
ğuna göre, bu denklem, konum ile zamanın birbirine orantılı oldu- 
gu şeklinde yorumlanabilir. Diğer bir deyişle zaman, direkt mekân 
gibi davranır, uzayı zamandan ayırmak mümkün değildir. 

Her ne kadar ikinci postulatın kendisi de sağduyuya aykırı olsa 
da, ilk postulat ile birlikte alındığında sonuçları günlük hayatta- 
ki zaman ve mekan algımızı yerle bir etmektedir. Şimdi birkaç 


önemli sonuca göz atalım. 


» Eşzamanlılık Kavramının Göreliliği 
Özel göreliliğin en önemli sonuçlarından biri zamanın mut- 
lak olmadığı, referans sistemine bağımlı olması gerektiğidir. Bunu 


anlamak için eşzamanlılık kavramını inceleyelim. Newton fiziği- 


73 Bu da klasik mekanikteki hız ekleme formüllerinin yanlış olduğu anlanına geliyor. 
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ne göre, bir gözlemciye göre iki olay aynı zamanda gerçekleştiyse, 
bu iki olayın eşzamanlılığı evrenseldir. Evrenin hangi noktasından 
araştırırsanız araştırın, iki olayın eş zamanda gerçekleştiği kanaatine 
varacaksınız. 

Ancak yukarıdaki iki postulat, mutlak eşzamanlılık kavramı ile 
uyuşmaz. Bunu anlamak için basit bir düşünce deneyi yapalım. 
Bir meteorun üstünde duran bir astronot (Gözlemci 1) düşüne- 
lim, yanından büyük ama sabit hızla hareket eden bir uzay gemisi 
geçtiğini düşünelim. Uzay gemisini içi boş bir kare oda gibi hayal 
edelim, içinde bir astronot (Gözlemci 2) tam ortada duruyor olsun. 
Odanın iki ucunda, Gözlemci 2'den eşit uzaklıkta iki balon olsun. 
Gözlemci 2 aynı anda iki balona lazer ışığı ile ateş etsin. Birinci 
postulat gereği, eylemsiz referans sistemlerinin hareketi tespit et- 
mesi mümkün olmadığı için Gözlemci 2 kendi bakış açısından 
hareketsiz olacaktır. Balonlar kişiden eşit mesafede oldukları için 
ışık hızı da ikinci postulat gereği sabit kaynağın hızdan bağımsız 
sabit hızla hareket ettiği için lazer ışığı aynı anda balonlara ulaşacak, 
bu şekilde iki balon da aynı anda patlayacaktır. Dolayısıyla ikinci 
gözlemciye göre iki balonun patlaması eşzamanlı iki olaydır. 

Ancak Gözlemci 1, Gözlemci 2 ile aynı fikirde olmayacaktır. 
Ona göre uzay gemisi büyük bir hızla hareket ettiği için uzay ge- 
misinin ön tarafındaki balon lazer ışığından uzaklaşacak, diğer ta- 
raftan kuyrukta yerleştirilen balon, lazer ışığına yaklaşacaktır. Işık 
hızı sabit olduğuna göre, Gözlemci 1'e göre, arka tarafta duran 
balon, ön tarafta duran balondan daha çabuk patlayacaktır. Çünkü 
gemi ileri doğru hareket ettiğinden, arka balon ışığa çarptığında, 
ön balon uzaklaşmış olacak, ışık ona hâlâ yetüşmemiş olacaktır. Yani 
iki olay eşzamanlı değildir. 

İki olayın eşzamanlılığı konusunda hangi gözlemci haklıdır? 
Birinci postulata göre iki gözlemci için de fizik yasaları aynı şe- 


kilde geçerlidir, dolayısıyla bir gözlemciyi diğer gözlemciye tercih 
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etmek mümkün değildir. Sonuç kaçınılmazdır, iki gözlemci de eşit 
derecede haklıdır, eşzamanlılık kavramı görecelidir. 

Bu noktada birkaç önemli not düşmekte fayda var. Eğer eş- 
zamanlı iki olay uzayda aynı noktada gerçekleşirse, o zaman bü- 
tün gözlemciler bu olayların eşzamanlı olduğu konusunda anlaşa- 
caklardır. Dolayısıyla yukarıdaki örnekte, hem Gözlemci 1, hem 
Gözlemci 2, lazerlerin aynı anda ateşlendiği konusunda hem fikir 
olacaklardır. İkincisi, eğer iki olay arasında nedensel ilişki varsa, A 
olayı, B olayının nedeni ise, o zaman bütün gözlemciler A olayı- 
nın, B olayından önce gerçekleştiği konusunda hemfikir olacak- 
lardır. Yukarıdaki örneğimize geri dönersek, iki balonun patlama 
zamanının, eş olup olmadığı, eş değilse hangisinin önce patladığı 
konusunda gözlemciler anlaşamayacaklardır. ” Ancak lazerin ateş- 
lenmesinin, balonun patlamasından önce olduğu konusunda bütün 
gözlemciler hemfikir olacaktır. “Son olarak, eşzamanlılığın göreli- 
liğinin, optik bir yanılsama olmadığını, gerçek bir olgu olduğunu 
vurgulamakta fayda var. Gözlemciler sadece gördükleri ile değil, 
ölçtükleri ile de anlaşamayacaklardır. 

Aslında yukarıda bahsettiğimiz zamanın, mekân gibi davrandığı 
bilgisi karşısında, bu şaşırtıcı bir sonuç değildir. Zira eşkonumluluk 
kavramının görece olduğu, Galileo zamanından beri bilinen bir 
durumdu, mutlak uzayı reddeden bütün düşünürler eşkonumlu- 
luğu göreceli görürdü. Yukarıdaki örneğimize geri dönersek, uzay 
gemisindeki gözlemcinin (Gözlemci 2) elindeki bir topu yukarı 
atıp, eline düştüğü zaman tuttuğunu düşünelim. Ona göre top yu- 
karı çıkıp aynı noktaya dönmüştür, topun elden çıkışı ile el tara- 
fından tutuluş olayı eşkonumludur. Ancak diğer taraftan Gözlemci 


Ve göre uzay gemisi hareket ettiği için astronotun eli de hareket 


74 Evet, ön taraftaki balonun, arka taraftaki balondan önce patladığını ölçen bir gözlemci de 
bulmak mümkündür. 
75 Doğal olarak, lazerin ateşlenmesi olayı, balonların patlamasının nedenidir. 
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edecek, top parabol hareketi yapacak ve dolayısıyla havaya çıktığı 
noktanın konumu ile ele düştüğü noktanın konumu ayrı olacaktır. 
Dolayısıyla eğer mutlak uzay gibi bir koordinat sistemi yoksa, eş- 
konumluluk görece bir kavram olacaktır. Dikkat edilmesi gereken 
bir nokta, eşkonumluluğun sadece birinci postulatın bir sonucu 
olması, ışığın hızının sabit olmasını gerektirmediğidir. Işık hızının 
sabit olması, uzayla zamanı birbirine bağladığı için uzayın bu özel- 


liği zamana da yansımaktadır. 


» Zaman Kısalması 

Klasik fizik ve sağduyuya göre zaman evrensel bir hızda akar. 
Zamanın yavaşlaması veya daha hızlı akması diye bir şey söz ko- 
nusu değildir. İki ideal, hiçbir şekilde bozulmayan saat düşünelim, 
bu iki saat eğer düzgün bir biçimde senkronize edilirse, saatlerle 
ne yaparsak yapalım senkronize kalacaktır. Ancak özel görelili- 
ğin temelini oluşturan yukarıdaki iki postulat doğruysa zamanın 
akışının mutlak olduğu görüşü de yanlıştır. İki postulatın bizi bu 
sonuca nasıl götürdüğünü anlamak için yine basit bir düşünce de- 
neyi yapalım. 

Yukarıda bahsettiğimiz duruma geri dönelim. Geminin içinde 
bir aşağıda, bir de yukarıda iki paralel ayna olduğunu varsayalım. 
Aynaların mükemmel olduğunu, diğer bir deyişle ışığı hiç emme- 
yip aynen geri yansıttığını farz edelim. Bir ışığın, iki ayna arasında 
gidip geldiğini varsayalım. Işık hızı ve aynalar arasındaki mesafe 
sabit olduğuna göre, ışığın yukarıdaki aynaya çıkıp oradan geri 
dönmesi hep eşit zaman aralıkları ile olacaktır. Bu matematiksel 
olarak klasik hız ve zaman denklemi ile şu şekilde ifade edilebilir: 
Burada zaman, ışığın yukarı aşağı hareket ederken aldığı yol, c ise 
ışık hızıdır. Bu formül klasik, hız eşittir yol bölü zaman denkle- 
minin farklı bir biçimde ifade edilmiş halidir. Burada c ve x sabit 
olduğu için geçen zaman da sabit olacaktır. Dolayısıyla bu ayna 
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ve ışık sistemi dıştan bir müdahaleye kapalı olduğu sürece harika 
ayarlanmış bir saat gibi çalışacaktır. Kolaylık olması için ışığın yu- 
karı aşağı hareketinin bir saniyelik bir zaman aldığını varsayalım. ” 
Gemi içindeki astronot ışığın kaç defa aşağı yukarı hareket ettiğini 
sayarak ne kadar zaman geçtiğini öğrenebilir. Diyelim ki beş defa 
gitti geldi, o zaman içerideki gözlemciye göre 5 saniyelik bir za- 
man geçmiş olacak. 

Şimdi Gözlemci 1, yani uzay gemisi dışındaki gözlemcinin refe- 
rans sisteminden ışık saatimizi inceleyelim. Dışarıdaki gözlemciye 
göre uzay gemisi hareket ettiği için aynalar da uzay gemisi ile bera- 
ber konumlarını değiştirecekler. Dolayısıyla ışık yukarıdaki aynaya 
vardığında, yukarıdaki ayna gemiyle beraber hareket ettiği için dik 
bir yol değil, aynanın uzaklaştığı miktarda ileri doğru hareket etmiş 
olacaktır. Geri yere döndüğünde de bu sefer alttaki ayna, üsteki ay- 
nadan ışık yansıdığı konumdan ileri hareket ettiği için ışık yine düz 
değil çapraz biçimde aşağı inecektir”. Işığın yukarı çıkarken ve 
aşağı inerken, hafif yana doğru hareketi, elbette ki dimdik yukarı 
çıkıp inmesinden daha uzun bir yol almasına neden olacaktır. Işık 
daha uzun yol alacağı için ikinci gözlemcinin ölçtüğü zaman, içe- 
rideki gözlemciye göre daha uzun olacaktır. Bu durumu daha iyi 
anlamak için basit bir matematiksel analiz yapalım. Diyelim ki ışı- 
gın aldığı yol dimdik hareket ederken alacağı yolun bir buçuk katı 
olsun. Yukarıda yazdığımız, hız ve yol cisminden zaman formülüne 
geri dönelim: . Burada ışığın uzay gemisi dışındaki gözlemciye 
göre aldığı yol, ona göre geçen zamanı ifade eder, ışık hızı c sabit 
olduğu için aynı olacaktır. Dışarıdaki gözlemcinin ölçtüğü uzak- 


lık birincisinin 1,5 katı olduğuna göre: . Bunu yukarıdaki formü- 


76 Bu varsayımın doğru olması için aynalar arası mesafenin 150.000 km olması gerekir! 
Dolayısıyla gerçek bir uzay gemisinde bu süre çok daha kısa olacakur. Ancak süre 
uzunluğunun ne kadar olduğu buradaki analizimizi etkilemeyecektir. 

77. Işığın aldığı yol, yunan harfi 'ya benzer şekilde olacaktır. 
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le koyarsak =. Dolayısıyla dışarıdaki gözlemcinin ölçtüğü zaman, 
içerideki gözlemcinin bir buçuk katı olacaktır. İçerideki gözlemci 
ışığın her turunda bir saniyelik bir zaman ölçerken, dışarıdaki göz- 
lemci bir buçuk saniye ölçecektir. Dolayısıyla dışarıdaki gözlemci- 
ve göre, uzay gemisinde zaman daha yavaş geçecektir. Bu fenomen, 
zaman kısalması olarak bilinir. Ve bu bir optik yanılsama değildir, 
zaman gerçekten de hareket eden cisimlerde, duran cisimlere kı- 
yasla daha yavaş geçmektedir. Bu deneysel olarak gözlemlenebilen 
bir fenomendir. Mesela miion denilen parçacıklar kozmik ışınlarda 
ışığın %99 hızında hareket ederler. Bunların bozulma zamanı (ya- 
şam ömrü), dünyada yaratılan düşük hızda hareket eden müonların 
5 katıdır. Dolayısıyla dünyaya göre ışığın 9699 hızında hareket eden 


müonlar için zaman, dünyaya göre beş kat daha yavaş geçmektedir. 


» Uzunluğun Kısalması 

Zamanın uzay gibi davrandığına yukarıda işaret etmiştik. Ön- 
ceki bölümde gördüğümüz gibi, hareket eden referans sistemle- 
rinde zaman daha yavaş geçmektedir, dolayısıyla zaman aralıkları- 
nın uzunluğu, ölçümün yapıldığı referans sistemine bağlıdır. Uzay 
zaman simetrisinden hareket ederek, uzunluğun da referans siste- 
mine bağlı olmasını bekleriz. Nitekim bu beklenti doğrudur ve 
iki postulatımızın sonuçlarından biri de hareket eden cisimlerin 
uzunluğunun azaldığıdır. 

Bu durumu daha iyi anlamak için tekrar bir düşünce deneyi 
yapalım ve uzay gemisi ve dışarıdaki astronom örneğimize geri 
dönelim. Diyelim ki Gözlemci 2, yani uzay gemisinin içindeki 
gözlemci, uzay gemisinin içinin uzunluğunu ölçmek istiyor. Bunu 
yapmak için ışığı kullanmaya karar veriyor, geminin bir ucuna bir 
ayna yerleştiriyor, kendisi elinde lazer, kronometre ve ışık algılayı- 
cısı ile geminin diğer ucuna geçiyor. Lazeri çalıştırıyor, ışık ayna- 


dan yansıyıp geri Gözlemci 2'nin elindeki ışık algılayıcısına geli- 
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yor. Işık algılayıcıya çarpar çarpmaz kronometre duruyor, böylece 
Gözlemci 2 ışığın yolculuğunu ne kadar zamanda tamamladığını 
ölçüyor. Işığın alacağı yol, uzay gemisinin içinin uzunluğunun iki 
katına eşit olacaktır. Işık hızını ve ışığın ne kadar zaman yol aldığını 
bildiğimiz için yol eşittir hız çarpı zaman formülünden ışığın aldığı 
yol kolayca tespit edilebilir: . Geminin uzunluğu bu değerin yarısı 
olacaktır: . 

Gözlemci 1, yani dışarıdaki astronotun gözünden ışığın aldığı 
yol yine uzay gemisinin iki katına eşit olacaktır. Aynanın gemi- 
nin ön tarafında olduğunu varsayarsak, ayna ışık ona varana kadar 
uzaklaşacağı için ışığın ayna kadar alacağı yol gemiden uzun ola- 
caktır. Ancak aynadan geri dönüşte, bu sefer ışık algılayıcısı ışığa 
doğru yaklaşacak, dolayısıyla ışığın alacağı yol geminin uzunluğun- 
dan az alacaktır. Aynanın uzaklaşması, ışık algılayıcısının yaklaşması 
ile karşılanacak, dolayısıyla ışık yine uzay gemisinin uzunluğunun 
iki katı yol alacaktır. Ancak bir önceki bölümde gördüğümüz gibi, 
hareket eden gözlemciler için zaman daha yavaş geçmektedir. Do- 
layısıyla Gözlemci 1'e göre Gözlemci 2'nin saati yavaş çalıştığı için 
Gözlemci 1'e göre ışığın yol aldığı zaman Gözlemci 2'nin ölçtü- 
günden daha büyük olacaktır: (Gözlemci İ'e göre geçen zaman). 
Dolayısıyla ışığın aldığı yol, Gözlemci 1'e göre daha uzun olacak- 
ur: . Diğer bir deyişle Gözlemci 1 göre gemi daha uzun olacaktr: . 

Yukarıdaki düşünce deneyinden çıkarmamız gereken sonuç, 
uzunluk kavramının referans sistemine bağlı olduğudur. Hareket 
eden cisimlerin boyu, durağan referans sistemi tarafindan daha kısa 
ölçülecektir. Eşzamanlılık kavramının referans sistemine bağlı ol- 
duğu bilgisi karşısında, aslında bu garip bir sonuç değildir. Zira 
uzunluk ölçme, aslında cismin ön ve arka noktasının konumlarının 
eşzamanlı olarak belirlenmesidir. Dolayısıyla eşzamanlılık kavramı 
uzunluğun belirlenmesi noktasından can alıcı bir öneme sahiptir. 


Eşzamanlılık kavramı bir eylemsiz referans sisteminden, bir diğer 
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referans sistemine değiştiğine göre, otomatik olarak cismin uzun- 
luğu da bir referans sisteminden diğerine değişecektir. 

Yukarıda bahsettiğimiz iki fenomen gibi, uzunluğun kısalması 
fenomeni de optik bir illüzyon değildir. Cismin boyu, cismin hı- 
zıyla doğru orantılı olarak azalmaktadır. Işık hızına yaklaştıkça, cis- 
min boyu sıfıra yaklaşmaktadır. Diğer önemli bir husus da, cismin 
boyunun sadece ama sadece hareket yönünde kısalmasıdır. Cismin 
harekete dik olan uzunluklarında herhangi bir değişiklik olmaya- 
caktır. İki farklı gözlemci de harekete dik uzunluk ölçümlerinde 
anlaşacaklardır. 
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